Sygn. akt III Ca 1335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

SO Anna Hajda

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt I C 1168/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 1335/16

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w K. wnibst o zasadzenie od T. S. kwoty 1139,60 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od
dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie uregulowal naleznoéci za naprawe uszkodzonego przez niego dnia 13.12.2013
roku kabla nN relacji stacja nr (...)-Z. F. w G.. Pozwany podpisal z (...) Serwis S.A. protokol-zlecenie, na mocy
ktorego zlecil powodowi usuniecie powstalej szkody na jego koszt i wystawienie faktury VAT. Powdd podal, ze pozwany
podpisujac protokét uznal swoja wine i odpowiedzialnosé. Koszt naprawy wyliczony zostal na sume 1139,60 zl.

Roszczenie powodd oparl na przepisach umowy o dzielo. Jako alternatywng podstawe wskazal przepisy o
odpowiedzialnoéci deliktowe;j.



Dnia 12.6.2015 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie w calosci.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za uszkodzenie kabla
energetycznego. Nadto podnibsl, ze wykonane prace nie byly przez niego zlecone, a jedynie wykonane po
powiadomieniu dokonanym przez pozwanego o zaistnialym uszkodzeniu. Pozwany podnidésl, ze nigdy nie
zaakceptowal obcigzenia go notg jak rowniez to, ze zostal zmuszony do podpisania protokotu. Kabel polozony byt
na glebokos$ci 40-50 cm, otoczony kamieniem zamiast piaskiem, a w ocenie pozwanego, zostal polozony niezgodnie
z obowiazujacymi normami, a jego przebieg nie zostal prawidlowo oznaczony na mapach geodezyjnych. W ocenie
pozwanego, koszt usuniecia szkody powinien wiec obciazaé¢ powoda.

Sad Rejonowy Gliwicach wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, a takze nakazat pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 80
z} tytulem wydatkow.

Orzeczenie to poprzedzilt ustaleniem, Ze dnia 13.12.2013 roku T. S. wraz ze swym bratem A. S. (1) wbijali metalowe
shupki ogrodzeniowe w granicy dzialki nr (...) do nich nalezacej, a polozonej w G. przy ul. (...). Przed przystgpieniem do
prac wlasciciele nieruchomo$ci zapoznali sie z przebiegiem linii elektroenergetycznej naniesionej na mape. Podczas
wbijania kolejnego stupka nastapilo przerwanie przewodu nN doprowadzajacego energie do zakladu produkc;ji relacji
stacjanr (...)-Z. F.. Pojawily sie iskry i ogien. Zdarzenie grozilo utrata zycia lub zdrowia.

Wilasciciele dzialki powiadomili zaklad energetyczny o zdarzeniu. Jeszcze wezeéniej dotarlo zgloszenie o braku energii
elektrycznej wystosowane przez pracownikoéw zakladu (...). Elektrycy przyjechali na miejsce zdarzenia. Sporzadzono
protokodl-zlecenie nr (...) przy obecno$ci T. S. oraz dwdch przedstawicieli spolki (...). Jako wlasciciela obiektu
wskazano (...) S.A., jako prowadzacego obstuge (...) Serwis S.A. Zapisano w protokole, Ze sprawcg uszkodzenia jest T.
S.. Uszkodzenie mialo charakter mechaniczny, nastapilo przy wbijaniu shupkéw ogrodzenia. Zleceniodawca (sprawca)
zleca usuniecie uszkodzenia i rozliczenie kosztéw zgodnie z cennikiem obowigzujacym w (...) S.A.

Naprawa zostala wykonana przez (...) Serwis S.A., co bylo skutkiem umowy pomiedzy tym podmiotem a powo6dka.
Pracownicy usuwajacy awarie poinformowali pozwanego, ze nie musi podpisywaé protokohu, jednak w takim wypadku
spisywany jest numer rejestracyjny samochodu sprawcy i wzywana Policja. Protokol podpisuje sprawca, jezeli zgadza
sie na pokrycie kosztéw naprawy. W poblizu dzialki znajdowalo sie przedszkole i szkola, z ktorych wracaly dzieci.

Kabel winien by¢ ulozony na glebokosci 70 cm. Na przewodzie powinna znajdowac sie warstwa piasku grubosci 30
cm. Nieprawidlowe jest obsypywanie kabla kamieniami i gruzem.

Przewd6d w granicy dzialki pozwanego nie byl obsypany warstwa piasku. Zostal zakopany jest w ziemi zmieszanej z
kamieniami i gruzem.

Naprawa kabla kosztowala 1139,60 zl. Obejmowata niezbedne prace. W dniu 27.12.2013r. wystawiona zostala przez
(...) S.A. nota obcigzeniowa na sume 1.139,60 zl. Jako odbiorce noty wskazano T. S.. Dnia 31.12.2013 roku (...)
Serwis S.A. jako sprzedawca wystawila fakture VAT z racji wykonania uslug eksploatacji i utrzymania urzadzen
elektroenergetycznych za miesigc grudzien 2013 roku wedlug umowy. Jako nabywce wskazano (...) S.A.

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty sumy 1139,60 zk. T. S. pismami z dnia 8.1.2014 roku oraz 26.6.2014 roku
odmowil zaplaty wskazujac, ze nie akceptuje obciazenia, gdyz uszkodzenie kabla nie nastapilo z przyczyn zawinionych
przez niego. Kabel zostal nieprawidlowo polozony zaré6wno co do sposobu jego ulozenia, jak i miejsca posadowienia.
Wezwal do natychmiastowego usuniecia kabla z granicy jego dzialki lub poprawne jego ulozenie z jednoczesnym
ustanowieniem stluzebnosci przesytu.



Przed przystapieniem do prac pozwany nie wystepowal do powddki o uzgodnienia branzowe ani nowa mape, nie
dokonywal przekopu kontrolnego.

Przylacze elektroenergetyczne uwidocznione na mapie zasadniczej wedlug stanu na dzien 13.12.2013 roku bieglo
rownolegle w odlegloSci okolo 1 m od granicy dziatki nr (...) w G., tj. linii, w ktérej pozwany wkopywal metalowe stupki
ogrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze w treSci pozwu wskazane zostaly dwie niezalezne
podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej: w pierwszym rzedzie powodka powolywala sie na istnienie odpowiedzialnoéci
kontraktowej, za$ jako podstawe ewentualng powddka wskazata odpowiedzialnoéé¢ deliktowa pozwanego.

Sad analizujac materialnoprawne podstawy roszczenia powodki, Sad w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 471 k.c. wynika z juz istniejacego zobowiazania wobec wierzyciela. Sad wskazal,
zZe strona, ktéra powoluje sie na istnienie odpowiedzialnosci kontraktowej winna wykazac¢ przede wszystkim istnienie
zobowigzania umownego, nastepnie wystapienie szkody, zachowanie dtuznika sprowadzajace sie do niewykonania
zobowigzania lub nienalezytego jego wykonania, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tymi okolicznoéciami.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki, Sad wskazal, ze na powddce cigzylo m.in. wykazanie, ze pomiedzy nig
a T. S. zawarta zostala umowa, ktoérej przedmiotem bylo zlecenie przez pozwanego dokonania naprawy przytacza
elektroenergetycznego.

W ocenie Sgdu umowa takowa nie zostala pomiedzy stronami procesu zawarta, a podpisanie protokotu-zlecenie nr (...)
przez pozwanego nie §wiadcz o zawarciu umowy o roboty naprawy przytacza. Sad zwrdcil uwage, ze na protokole brak
jest podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania powddki, co wyklucza nawigzanie stosunku pomiedzy stronami.
Sad wskazal, ze zlecenie o numerze (...) skierowane bylo przez powddke do podmiotu prowadzacego obstuge sieci
czyli (...) Serwis S.A., natomiast naidnptepretacja uznal przypisywanie protokolowi charakteru czynnoéci prawne;j
pomiedzy powodka a pozwanym.

Sad zwrdcil nadto uwage na okolicznoSci podpisania protokolu. Pracownicy usuwajacy awarie poinformowali
pozwanego, ze nie musi podpisywaé protokohlu, jednak w takim wypadku spisywany jest numer rejestracyjny
samochodu sprawcy i wzywana Policja. Ze szkoly i przedszkola wracaly dzieci. W tych okoliczno$ciach podpisanie
protokolu-zlecenia przez pozwanego wydaje sie ze wszech miar racjonalne.

Sad wskazal, Ze naprawa zostala wykonana przez (...) Serwis S.A. na polecenie (...) S.A., co bylo skutkiem umowy
pomiedzy tymi podmiotami. Dnia 31.12.2013 roku (...) Serwis S.A. jako sprzedawca wystawila fakture VAT z racji
wykonania ustug eksploatacji i utrzymania urzadzen elektroenergetycznych za miesigc grudzien 2013 roku wedlug
umowy. Jako nabywce wskazano (...) S.A. W nastepstwie wystawiona zostala przez (...) S.A. na rzecz T. S. nota
obcigzeniowa na sume 1.139,60 zl. Podstawa zadania zaplaty owej noty moze by¢ jednak tylko roszczenie oparte na
odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Sad réwniez zanalizowat kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o odpowiedzialno$é z czyni niedozwolonego
unormowanego art. 415 k.c. i na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie znalazl podstaw
do przypisania pozwanemu winy w dzialaniu. Sad zwrocil uwage, ze zaden z obowiazujacych, w dacie
zdarzenia, przepisow prawnych z zakresu prawa budowlanego nie nakladal na stawiajacego ogrodzenie na dzialce
obowiazku dokonania uzgodnien, uzyskania pozwolen czy opinii od zakladu energetycznego, dokonywania przekopu
kontrolnego. Powolywane natomiast przez powddke rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych wydane zostalo na podstawie

art. 237" § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy i odnosi sie do praw i obowigzkéw pracownikéw i
pracodawcow.

Sad nadto zwro6cil uwage, ze przed przystgpieniem do prac pozwany zapoznal sie z przebiegiem linii
elektroenergetycznej naniesionej na mape, a tym samym dochowal aktu nalezytej staranno$ci w stosunkach tego



rodzaju. Sad wskazal, ze przylacze elektroenergetyczne uwidocznione na mapie zasadniczej wedlug stanu na dzien
13.12.2013 roku znajdowalo sie w odlegtoéci okolo 1 m od granicy dziatki nr (...) w G., czyli od linii, w ktérej
pozwany wkopywal metalowe stupki ogrodzenia. W ocenie Sadu, tak znaczna rozbiezno$¢ w poltozeniu sieci pomiedzy
rzeczywistym obrazem w terenie a wyrysem na mapie nie moze obcigza¢ pozwanego, zwlaszcza iz, na fotografiach
wlaczonych w poczet materiatu dowodowego, widoczne sa tez inne uchybienia (przewdd nie jest obsypany warstwa
piasku, a zakopany w ziemi zmieszanej z kamieniami i gruzem).

Uwzgledniajac wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad oddalil powdédztwo oparte o zalozenie istnienia deliktowej
odpowiedzialno$ci pozwanego

O kosztach procesu orzeczono z mocy przepisu art. 98 § 11i 3 k.p.c., zasadzajac je od powodki na rzecz pozwanego
w calo$ci.

Biorac za podstawe przesadzenie o odpowiedzialnosci powddki za caloé¢ kosztow procesu poniesionych w sprawie,
nalezalo orzec o nakazaniu pobrania od niej kwoty 80 zl wydatkowanej tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod zaskarzajac wyrok w calosci.

Zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. i skutkujace tym bledne ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie poprzez
uznanie, ze: a) przed przystapieniem do prac pozwany i jego brat zapoznali sie z przebiegiem linii elektroenergetycznej
naniesionej na mape; b) pozwany dochowal aktu nalezytej staranno$ci w celu ustalenia polozenia sieci uzbrojenia
terenu na danej nieruchomoéci; c) przewdd w granicy dzialki pozwanego nie byl obsypany warstwa piasku i zostal
zakopany w ziemi zmieszanej z kamieniami i gruzem;

Nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci: art. 60 w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 103 k.c.
poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze pomiedzy pozwanym a powodem nie zostala zawarta umowa, ktorej
przedmiotem bylo zlecenie przez pozwanego dokonania naprawy przylacza elektroenergetycznego; art. 60 w zw. z art.
65 k.c. poprzez Ich bledne zastosowanie i uznanie, ze nie zostala wykazana podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci
deliktowej, tj. wina pozwanego w sytuacji, gdy pozwany podpisujac protokoél-zlecenie uznal swoja odpowiedzialno$é
za wyrzadzona szkode; art. 353 w zw. z art. 471 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i i uznanie, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niezrealizowanie zawartej umowy oraz art. 415 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i uznanie,
ze pozwany nie ponosi winy za uszkodzenie kabla, w sytuacji gdy w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze pozwany nie wystapil do powoda o nadzoér branzowy na prowadzonymi pracami, ani nie prébowat ustali¢
polozenia uszkodzonego kabla za pomoca odpowiednich urzadzen ani nie dokonywatl przekopéw kontrolnych;

Na tych podstawach wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci; ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach;

Nadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w wiekszo$ci maja podstawe w
zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie



spojny, natomiast informacje zawarte w poszczegélnych zZrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniajg i
potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Przewidziane art. 233 k.p.c.,, ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgleddw za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodow i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12; i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 grudnia 2015r., III AUa 1030/15; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca
2015r. I ACa 221/15).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Powodka tymczasem w apelacji nie wskazuje uchybienia przez Sad I instancji regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow, kwestionujac tylko i wylacznie stwierdzeniem, de facto, braku podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci pozwanego.

Whbrew ocenie powodki, Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal zar6wno przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego,
jak rowniez istnienie stosunku prawnego pomiedzy powodem a pozwanym, a w konsekwencji ich brak.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 415 k.c. obowigzany do naprawie szkody jest ten, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przypisania winy pozwanemu. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze przed przystapieniem do prac, zapoznal sie z przebiegiem linii elektroenergetycznej, ktéra miata biec w
odlegloéci 1 m od prac wykonywanych przez pozwanego. Tym samym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie bylo
podstaw do przyjecia, ze pozwany nie dochowal cigzacych na nim aktow starannoéci w zwiazku z podjetymi pracami.
Nie sposob, zatem obciazy¢ go odpowiedzialnoScig za uszkodzenie kabla, ktore wedle jego wiedzy, jak réwniez wedlug
odpowiednich rejestréw (map) nie powinien znajdowa¢ sie w miejscu wykonywania przez niego prac ziemnych, jak
rowniez zostal umiejscowiony na niewlasciwej glebokoéci. Zatem to nie pozwany, ale powddka, nie dochowata w tym
zakresie odpowiedniej staranno$ci zardwno w zakresie polozenia kabla energetycznego, ale réwniez jego zaznaczenia
w ewidencji.

Roéwniez zasadne bylo odmoéwienie pozwanej ochrony prawnej z tytulu jej roszczenia majace swoje zrodlo w art. 471
k.c.



Istota odpowiedzialnoSci kontraktowej wynika z naruszenia obowigzkéw wynikajacych z istniejacego stosunku
umownego. Zatem podstawg dla zaistnienia tej odpowiedzialno$ci, jest uprzednie istnienie stosunku umownego.
Wykazania jego istnienia, obcigzalo, zgodnie z ogblng regula z art. 6 k.c., powodke.

Powddka jako podstawe dochodzenia nalezno$ci z tytulu naprawy kabla energetycznego wskazywala ,,umowe zlecenie
nr(...)".

Podzielajac ocene poczyniona przez Sad Rejonowy, uzna¢ nalezalo, ze wbrew intencji powddki nie bylo podstaw do
stwierdzenia, ze na podstawie w/w protokotu strony zawarly umowe, a czego powddka mogla by wywodzié swoje
roszczenie w oparciu o art. 471 k.c. Przecza temu przede wszystkim zeznania §wiadka Z. C., ktéry na rozprawie w
dniu 14 grudnia 2015r. zeznal, ze podpis protokolu przez pozwanego, oznaczat tyle, co przyznanie sie przez niego
do uszkodzenia kabla (k. 86) i wskazanie danych osobowych sprawcy, o czym $wiadczy dalsza cze$¢ zeznan tego
$wiadka, jak réwniez zeznania §wiadka A. S. (2) wskazujacego, ze w przypadku niepodpisania protokohu przez sprawce,
jest on ,Scigany przez policje”. Zeznania te sa zbiezne z okoliczno$ciami powolanymi przez pozwanego, a nadto
przy uwzglednieniu podnoszonej przez niego okoliczno$ci zwigzanych z koniecznoécig zapewnienia bezpieczenstwa
dzieciom pozwanego na terenie posesji, podpisanie przez niego protokolu, nie moglo prowadzi¢ do powstania
czynnoéci prawnej, ale tylko i wylacznie, przyznanie przez pozwanego faktu uszkodzenia tego kabla, stanowiacy
warunek niezbedny do podjecia przez powodke (podmioty z nia powigzane) czynnoéci zmierzajacych do usuniecia
uszkodzenia, przy uwzglednieniu sposobu wykladni o§wiadczen woli wskazanych w art. 65 k.c.

W Swietle zatem powyzszego, uznac nalezalo, ze w §wietle zaoferowanych przez obie strony, przy uwzglednieniu normy
z art. 65 k.c., nie doszlo do nawigzania pomiedzy stronami stosunku umownego, z ktérego powddka mogta skutecznie
dochodzi¢ odszkodowania.

Z tych wzgledoéw, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwiqzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 2 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, a
to wobec oddalenia apelacji powoda i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Koszty te ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 2 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 20157r. poz. 1804).

SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk



