Sygn. akt III Ca 1327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt IT C 2981/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3638,39 zl (trzy
tysigce szeséset trzydziesci osiem zlotych trzydziesci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od
kwoty 2046,56 zl (dwa tysiqgce czterdziesci szesé zlotych pieédziesiqt szes¢ groszy) za okres od dnia
5 sierpnia 2015 r., od kwoty 1591,83 zl (tysiqc pieéset dziewieédziesiqt jeden zlotych osiemdziesiqt
trzy grosze) za okres od dnia 19 sierpnia 2015 r.;

b) w punkcie 3 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powdéddki kwote 717 zI (siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 782 zl (siedemset osiemdziesiqt dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Ca 3127/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina R. wniosta o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 4.630,39 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 2.933,24 zl. od dnia 5 sierpnia 2015 roku, a od kwoty 1.697,15 zt. od dnia wytoczenia powodztwa wraz z
kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dostarczala wode do zajmowanego przez pozwang
lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Powddka zawarla umowe o dostawe wody do nieruchomosci z matka



pozwanej- H. C., zkt6ra pozwana zamieszkiwala. Po $§mierci H. C. pozwana nadal pobierala wode, odbierala kierowana
na adres zmartej marki korespondencje, w tym faktury, jednakze nie uiszczala oplat. W dniu 26 marca 2013 roku
pozwana podpisala umowe o dostarczanie wody, jednakze doreczyla ja do siedziby powodki po uplywie znacznego
okresu czasu. Powbddka wskazala, iz przedmiotem Zadania pozwu jest nalezno$é za dostawe wody przypadajaca do
zaplaty w okresie po §mierci Pani H. C.. Kwota 1.697,15 zl. stanowila odsetki skapitalizowane na dzien 4 sierpnia 2015
roku.

W piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2016 roku powddka wskazala, iz umowa z 26 marca 2013 roku jest
podstawa zadania kwoty 992,00 z}, w tym 886,68 zl. tytulem naleznoéci gltdbwnej oraz kwoty 105,32 zl. tytulem odsetek
skapitalizowanych na dzien 4 sierpnia 2015 roku. Pozostalej cze$ci dochodzonej naleznosci powddka domagala sie
pomimo braku umowy, w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwana M. S. w odpowiedzi wniosla o umorzenie nalezno$ci z tytulu poboru wody za jej matke H. C. oraz o rozlozenie
zobowigzania samej pozwanej na raty. Pozwana podniosta, iz z uwagi na zly stan zdrowia nie moze pracowac.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, iz:
1. zasgdza od pozwanej M. S. na rzecz pow6dki Gminy R. kwote 992,00 zt

(dziewietset dziewietdziesiat dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami stanowigcymi od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za opdznienie liczonymi od kwoty:

a) 886,68 zl (osiemset osiemdziesiat szes¢ zlotych i sze$¢dziesiat osiem groszy) od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia
zaplaty;

b) 105,32 71 (sto pieé zlotych i trzydzie$ci dwa grosze) od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
3. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Poza sporem bylo, ze pozwana M. S. w dniu 26 marca 2013 roku zawarla z Gming R.- Zakladem (...) w R. umowe
o dostarczanie wody do nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), na czas nieokreélony. Na podstawie wskazanej
umowy powodka dostarczala do nieruchomosci zajmowanej przez pozwana wode. Pozwana nie zaplacila naleznosci
za dostarczong jej wode, zobowigzanie pozwanej za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 4 sierpnia 2015 roku
wyniosto 886,68 zl. tytulem naleznos$ci gléwnej oraz 105,32 zl. tytulem odsetek ustawowych skapitalizowanych na
dzien 4 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w nieruchomosci zajmowanej obecnie przez pozwang, poprzednio zamieszkiwala H. C.-
matka pozwanej. W dniu 14 wrze$nia 2000 roku H. C. zawarla umowe z pow6dka o dostawe wody do nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), nie zaplacila naleznos$ci z tytulu dostarczania jej wody w wysokoéci 2.046,56 zl. jako
naleznoSci gtownej oraz odsetek wyliczonych na dzien 5 sierpnia 2015 roku w wysokosci 1.591,83 zl. Stwierdzono, ze
H. C. zmarla.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz o wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodnosé i rzetelnoéc nie byla przez strony postepowania
kwestionowana.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku Sad postanowil rozpozna¢ sprawe z pominieciem
przepisOw o postepowaniu uproszczonym.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy, iz roszczenie powddki bylo zasadne jedynie w czeSci, w ktorej przedmiotem
zadania pozwu byla naleznoé¢ za dostarczona pozwanej wode, w okresie od dnia zawarcia umowy z pozwang. W



pozostalym zakresie, to jest w zakresie zadania zasagdzenia naleznoéci od pozwanej, z tytulu oplaty za wode dostarczona
przez powddke na rzecz H. C. zostalo oddalone jako nieudowodnione.

Poza sporem byt fakt, ze strony laczyla umowa z dnia 26 marca 2013 roku, a z pisma pozwanej z dnia 25 czerwca 2015
roku wynikalo, iz pozwana wyrazila wole, aby umowa laczyta strony od dnia 26 marca 2013 roku, pomimo p6zniejszego
zwrdcenia powddce egzemplarza umowy. Pozwana nie zakwestionowala réwniez faktu, iz w dniu 14 wrzesnia 2000
roku jej matka- H. C. zawarta umowe o dostawe wody.

Sad pierwszej instancji kierujac sie tre$ciag umowy stron oraz regulacjg art. 535 § 2 k.c. w zwigzku z art. 555 k.c uznal, ze
powddka wykazala w trakcie procesu zaréwno podstawe prawng roszczenia oraz jego wysoko$¢ w zakresie nalezno$ci
z tytulu dostarczania wody pozwanej w czasie obowigzywania umowy, zwlaszcza, ze pozwana w tym zakresie nie
zakwestionowala zadania pozwu, wnoszac jedynie o rozlozenie tej nalezno$ci na raty. Roszczenie powddki w tej mierze
wiec uwzgledniono.

Wskazal jednak, ze w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej M. S. nalezno$ci za dostarczanie wody w okresie, gdy
powodke laczyla umowa o dostarczanie wody zawarta w dniu 14 wrze$nia 2000 roku z H. C., powddka nie wykazala, iz
pozwana jest zobowigzana do zaplaty powstatlej z tego tytulu zalegloSci. Zaznaczyl, ze pozwana wniosta w tym zakresie
o ,umorzenie zadluzenia za pobér wody za mojg matka — H. C.” , co zostalo ocenione jako wniosek o oddalenie
powddztwa w tym zakresie. Roszczenie Sad Rejonowy uznal w tej czesci za niewykazane, bowiem powodka nie
wykazala podstawy prawnej roszczenia w tym zakresie. Podawal, iz nie udowodniono, by pozwana byla spadkobierca
H. C. w rozumieniu art. 922 § 1 k.c., a ponadto nie wykazala, iz pozwana zobowigzana jest do zaplaty nalezno$ci na
zasadzie art. 405 k.c., to jest, ze korzystala z dostarczanej do lokalu wody.

Z tych przyczyn zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 992,00 zl w oparciu o umowe stron, wraz z odsetkami
obliczonymi zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie oddalono pow6dztwo jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania pozwanej kosztami w czesci
przegranego przez nig procesu, z uwagi na jej trudng sytuacje majatkowa i zdrowotna.

Apelacje od tego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany poprzez
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 3638,39z1 z ustawowymi odsetkami od kwoty 2046,56z} od dnia 5 sierpnia
2015r., od kwoty 1591,83zt z odsetkami od dnia 19 sierpnia 2015r. oraz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.
Zarzucala naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 kpc poprzez bledng i dowolna ocene zebranego
materiatu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz naleznoé¢ za wode
powddce przystugiwala od H. C. , a nie od pozwanej oraz ze nie uznala ona swojego zobowigzania za dostarczong
wode. Motywowala, iz H. C. zmarla w dniu 23 wrze$nia 2003r., zatem na dlugo przed powstaniem dochodzonych
pozwem nalezno$ci, za§ pozwana zamieszkiwala w okresie ich zaistnienia w przedmiotowym lokalu, pobierajac wode.
Precyzowala, ze dochodzone pozwem roszczenie dotyczy okresu po $mierci H. C. , natomiast pozwana przez caly
ten okres korzystala z dostarczonej wody. Zawarcie przez strony umowy sankcjonowalo wiec jedynie dotychczasowy
stan faktyczny. W ocenie apelujgcej pozwana nie kwestionowala dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, a jej
wniosek o umorzenie zadluzenia nalezaloby raczej oceni¢ jako wniosek o odstgpienie od dochodzenia naleznosci z
uwagi na trudna sytuacje majatkowa pozwane;j.

Pozwana nie zajela stanowiska odnoénie apelacji powodki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki musiala odniesé skutek.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy zostal prawidlowo, w oparciu
o zgromadzony material dowodowy, za wyjatkiem nizej wskazanym. Z dolgczonych do akt faktur wynika bowiem



calo$é roszczenia dochodzonego ostatecznie, zgodnie z zagdaniem zawartym w pi$émie powodki oraz podtrzymanym
w apelacji, od pozwanej. Zasadno$ci obcigzenia pozwanej zobowigzaniami wynikajacymi z dostarczenia wody do
przedmiotowego lokalu oraz jego wysoko$ci pozwana, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, jednak nie zaprzeczyla.
Nie kwestionowala swojego zobowiazania co do zasady oraz co do wysokosci, w pi$mie z 22 stycznia 2015r. wnoszac
jedynie o umorzenie zadtuzenia za pobér wody za H. C. oraz podnosila, ze jest w stanie splaca¢ swoje zadluzenie w
ratach po 50zl miesiecznie z uwagi na trudng sytuacje zdrowotna i finansowa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zatem zasadne jest uzupelienie ustalen faktycznych poprzez stwierdzenie, iz
zadluzenie pozwanej wobec powo6dki w istocie wynosi tacznie 3638,39zL. Wynika to z dostarczonego przez powodke
materialu dowodowego, nie zostalo rowniez skutecznie podwazone kontrodowodem, ani nawet zaprzeczone w toku
procesu przez pozwang, podobnie jak podnoszony przez powbddke fakt wspolzamieszkiwania pozwanej w lokalu matki
w czasie powstania zalegloéci. W tym zakresie, co do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz bledu
w ustaleniach faktycznych zarzuty apelacji wypadalo podzielié.

Skutkowalo to takze podwazeniem prawidlowosci rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji. W ustalonym
prawidlowo stanie faktycznym nie mogly sie one ostaé¢ w zakresie kwestionowanym przez powodke. Za okres sprzed
obowiazywania laczacej strony umowy pozwana pozostawala bowiem bezpodstawnie wzbogacona kosztem powddki
na zasadzie art. 405 k.c, na co slusznie wskazywala apelujaca.

Roszczenie powddki nalezalo wiec uwzglednié w calosci, zar6wno w zakresie roszczenia glownego, jak i ubocznego,
zasadzonego stosownie do art. 481 § 1 ke i art. 482 § 1 ke.

Nie znalazl takze Sad Okregowy podstaw do rozlozenia na raty zasadzonej naleznosci, a to wobec braku jakichkolwiek
danych co do stanu majatkowego pozwanej, za§ propozycja uiszczania rat w wysokoéci po 50zl miesiecznie przy
uwzglednieniu rozmiaru jej zadluzenia, byla niemozliwa do zaakceptowania, bowiem prowadzilaby do realnego
pokrzywdzenia wierzyciela.

Za niezasadny uznal Sad drugiej instancji wniosek pozwanej w zakresie nieobcigzenia jej kosztami postepowania; nie
przemawia za tym ani charakter dochodzonego roszczenia, jego podstawa, ani tez dotychczasowa postawa pozwanej.
Co dojej sytuacji zyciowej, brak jest jakichkolwiek konkretnych danych, za$ twierdzenia pozwanej o jej trudnej sytuacji
materialnej i zdrowotnej nie zostaly w zaden sposéb uszczegdlowione, tak, by mozna bylo faktycznie i calo$ciowo ja
ocenicé.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskami apelacji na zasadzie art. 386 § 1
kpc, we wskazany wyzej sposob. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego wyrzeczono na
zasadzie art. 98 §11 3 kpcw zw. z art. 108 § 1 kpc, obcigzajqge nimi w calosci przegrywajaca pozwang.
Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w wysokoéci 100z, wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego radca
prawnym w wysoko$ci 600z} obliczone zgodnie z § 76 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17z}

Na koszty postepowania apelacyjnego, zasqdzone od pozwanej na rzecz powodki na tejze samej
zasadzie z mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
powddki kwocie 600zt obliczone zgodnie z § 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz oplata od apelacji w wysokosci 182z1.
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