Sygn. akt ITI Ca 592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

SO Barbara Braziewicz

SO Andrzej Dyrda

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. G.i E. G.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 637/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSO Andrzej Dyrda SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 592/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. G.1iE. G., domagali sie od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. 11393,53 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku oraz zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze wnosza

o sadowa waloryzacje kaucji mieszkaniowej wplaconej przy zawarciu umowy najmu z KWK (...) w 25 pazdziernika
1977 roku w wysoko$ci 13668 zl. Pozwana zawarla porozumienie regulujace zasady postepowania po zawarciu
aktu notarialnego przekazujacego pozwanej majatek kopalni zwigzany z budownictwem mieszkaniowym, w ktérym
wskazano, ze nabedzie ona wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z umoéw najmu w drodze cesji

i 1 marca 1999 roku pozwana przejela wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z przekazanymi zasobami; aktem
notarialnym z 31 grudnia 1999 roku przejela nieodplatnie substancje mieszkaniowa, w tym mieszkanie powodow, a
przekazujacy zobowigzal sie do wyplacenia pozwanej wniesionych przez najemcéw kaucji mieszkaniowych w takiej
wysokosci, w jakiej nalezaloby zwrocié je najemcy.



W odpowiedzi na pozew pozwana uznala zadanie do kwoty 4,65 z} i wniosla o oddalenie powb6dztwa w pozostalej
czeSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Przyznala, ze powodowie byli najemcami lokalu
mieszkalnego polozonego w Z. przy ulicy (...), a nastepnie przy ul. (...) w Z.. Umowa najmu zostala zawarta pomiedzy
powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanej KWK (...). Pozwana wskazala, ze w momencie przekazania jej
budynkéw otrzymala od KWK (...) wplacona przez powoda kaucje w wysokoéci 4,65 zt. Po uprzednim ustanowieniu
odrebnej wlasnoéci lokalu, 11 czerwca 2012 roku, na powodéw zostala nieodplatnie przeniesiona jego wlasnosc.
Podkreslila, ze regulacje dotyczace kaucji mieszkaniowych wplacanych przez najemcéw - pracownikdéw dawnych
przedsiebiorstw panstwowych, ktérych budynki zostaly przekazane sp6ldzielniom mieszkaniowym zawieraja przepisy
szczegblne zawarte w ustawie z 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (art. 48 ust. 41 5), co wylacza

stosownie art. 358" § 3 k.c. W przypadku powodéw zastosowanie znajduje art. 48 ust. 5 tej ustawy, zgodnie z ktérym
kaucja podlega zwrotowi w wysokoSci §rodkow przekazanych spoéldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Na rozprawie dnia 13 stycznia 2016 roku powodowi cofneli pozew powyzej kwoty 5531,80 zl zrzekajac sie roszczenia
w tym zakresie.

Wyrokiem z 27 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw 5069 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit pow6dztwo
co do kwoty 462,80 zl (pkt 2); umorzy! postepowanie w pozostalej czesci (pkt 3); nadal wyrokowi w punkcie 1 co do
kwoty 4,65 z} rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt 4) oraz znidst wzajemnie koszty procesu (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: J. G. na mocy umowy zawartej 25 pazdziernika
1977 roku z KWK (...) uzyskal prawo najmu lokalu potozonego w Z., przy ul. (...), a 5 paZzdziernika 1997 roku
wplacil na rzecz KWK (...) 13668 z} tytulem kaucji mieszkaniowej. Nastepnie 1 kwietnia1986 roku J. G. zawarl
z KWK (...) umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...). W punkcie V porozumienia z 31 pazdziernika 1997
roku dotyczacego zasad postepowania przy zawarciu aktu notarialnego przekazujgcego majatek kopalni zwiazany
z budownictwem mieszkaniowym ustalono, ze pozwana nabedzie prawa i obowigzki wynikajace z umoéw najmu i
dzierzawy lokali mieszkalnych i uzytkowych znajdujacych sie w przekazywanych budynkach na podstawie cesji, a
zgodnie z punktem XIII tego porozumienia KWK (...) zobowigzala sie zwaloryzowane kaucje mieszkaniowe najemcow
lokali mieszkalnych znajdujacych sie w przekazanych budynkach przekaza¢ pozwanej po podjeciu stosownej uchwaty
przez Zarzad (...) S.A., jednak nie pézniej niz w dniu zawarcia umowy w formie aktu notarialnego o przekazaniu
budynkéw zakladowych na rzecz pozwanej. Pozwana przejela substancje mieszkaniowa dawnej KWK (...),

w tym budynek przy ul. (...), w ktorym znajdowal sie zajmowany przez powodéw lokal numer (...), a to na podstawie
sporzadzonej w formie aktu notarialnego umowy nieodplatnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz
wlasno$ci budynkéw z 30 grudnia 1988 roku. KWK (...) przekazala takze pozwanej kaucje mieszkaniowa dotyczaca
lokalu zajmowanego przez powodow. Na powodow, aktem notarialnym z 3 listopada 2008 roku na podstawie art.
48 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 roku, ustanowiona zostala odrebna wlasnoéé
tego lokalu, ktdry zostal nieodplatnie przekazany na rzecz powodoéw wraz ze zwigzanym z nim udzialem w czeéciach
wspo6lnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania gruntu.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podkreslil, Ze w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie
art. 9 ust. 11 2 ustawy z 12 pazdziernika 1994 roku o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji z 8 lutego 1997 roku, ktory stanowit

w ust. 1, Ze przepisy art. 3, art. 4 oraz art. 7 ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku nieodplatnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomos$ci na rzecz innej niz gmina osoby prawnej. W ustepie drugim powolanego przepisu wskazano,
ze jeSli przekazanie ma nastapi¢ na rzecz spoldzielni mieszkaniowej, ktora zobowigzala sie przyjaé wszystkich
najemcoOw w poczet czlonkoéw spoldzielni i dokonaé na ich rzecz przydzialu, przewidziana odrebnymi przepisami
zgoda organu zalozycielskiego nie jest wymagana, a kaucje mieszkaniowe podlegaja zaliczeniu na poczet wkladu
mieszkaniowego lub budowlanego. W przypadku powodoéw nie doszto do przeksztalcenia prawa najmu w spdldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego, dlatego kaucja nie mogla zosta¢ zaliczona na poczet wkladu mieszkaniowego lub
budowlanego. Z przepisu art. 7 ust. 3 stosowanego odpowiednio w wypadku przekazania budynku spoéldzielni



mieszkaniowej wynika, Ze kaucje mieszkaniowe wniesione przez najemcéw przekazujacy wyplaca spoldzielni
najpo6zniej w dniu zawarcia umowy w takiej wysoko$ci, w jakiej nalezaloby je zwr6cié najemcom w tym dniu. Zgodnie
z art. 48 § 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wysoko$¢ kaucji mieszkaniowej zaliczonej na poczet wkladu
budowlanego waloryzuje sie proporcjonalnie do wartosci rynkowej lokalu. W pozostalych przypadkach zwrot kaucji
nastepuje w wysokosci srodkéw przekazanych spoldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe, panstwowa osobe
prawng lub panstwowg jednostke organizacyjna. Powolane przepisy (art. 9 ust. 2 i art. 7 ust. 3) nie wylaczaja
mozliwoéci waloryzacji kaucji w oparciu o art. 358" § 3 k.c. Kwestig ich wykladni zajmowat si¢ Sad Najwyzszy w
uchwale z 26 listopada 2014 roku (III CZP 83/14) wskazujac, ze w razie nieodplatnego przeniesienia na najemce
prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, art. 358 § 3 k.c. nie ma zastosowania do wierzytelno$ci o zwrot kaucji, o ktérej mowa w art. 48 ust.
5 zdanie drugie tej ustawy. Niemniej jednak w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na regulacje art. 48
ust. 5 zd. 2 ustawy

o spodldzielniach mieszkaniowych oraz art. 7 ust. 3 i 9 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych
budynkéw mieszkaniowych przez przedsiebiorstwa panstwowe i wynikajacy z nich obowigzek zwrotu kaucji przez
spoldzielnie mieszkaniowa. Podniosl, ze doslowne rozumienie art. 7 ust. 3 cytowanej ustawy prowadzitby do blednych
wnioskow, albowiem najemcy zostaliby obciazeni zaniechaniem przedsiebiorstwa przekazujacego lokale spotdzielni
mieszkaniowej co do przekazania kaucji we wlaSciwej wysokoSci. Odnieé¢ to nalezy, do skutkow zaniechania
spoldzielni jezeli nie poczynilaby ona nalezytych staran o to aby uzyska¢ od poprzednika z tytulu przekazania kaucji
odpowiedniej kwoty. Skutki takiego zaniechania spéldzielni nie moga obciaza¢ najemcéw, ktorzy nie mieli zadnego
wplywu na zachowanie podmiotéw dokonujacych przekazania budynkéw. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
kaucja ma by¢ wyplacona bytemu najemcy po zakonczeniu stosunku najmu w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien
przekazania budynku wg regul waloryzacji wlasciwych ze wzgledu na to kiedy zostala ona wplacona uznajac, ze
faktyczna wysoko$¢ przekazanej spotdzielni kaucji nie moze ogranicza¢ prawa bylego najemcy do odzyskania kaucji
w wysokoSci zwaloryzowanej na dzien nieodplatnego przekazania budynku spéldzielni mieszkaniowe;j.

W tym zakresie do ustalenia kwoty zwaloryzowanej na dzie przekazania budynku zastosowanie znajdzie art. art. 358"
§ 3 k.c. w sytuacji kiedy kaucja wplacona zostala, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, pod rzadami ustawy
prawo lokalowe z 1974 roku. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage na treéc art. 62 ustawy z 2 lipca 1994 roku o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2000 roku
uznajgcy niekonstytucyjnosc tego przepisu w zakresie w jakim byl on interpretowany jako wylaczajacy tzw. sadowa
waloryzacje. Odnoszac sie zatem wprost do znaczenia art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
dokonal jego interpretacji w ten sposob, ze uznal, iz z przepisu tego wynika swoiste zamrozenie kaucji w okresie

w ktérym prawo jej posiadania przystugiwalo spoéldzielnie mieszkaniowej. Z tych wywodéw wynika zasada waloryzacji
kaucji mieszkaniowej na dzien przejecia budynku przez spoldzielnie mieszkaniowa. Z takim stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zgodzil sie Sad Rejonowy, dlatego tez wobec zaistnienia podstaw do dokonania waloryzacji uznal, ze
najbardziej obiektywnym miernikiem pozwalajacych na uaktualnienie warto$ci naleznego powddce §wiadczenia jest
poréwnanie warto$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1977 roku wynoszacego 4596 ztotych i wysokosci
wplaconej przez powodke kaucji, ktéra stanowila wdwezas 2,97 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz
odniesienie tego stosunku do wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia do daty przekazania budynku
przez KWK (...) pozwanej, tj. w 1999 roku. Poniewaz wowczas przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 1706,74
zl to oznacza, ze wysoko$¢ naleznego powddce Swiadczenia z tytulu zwrotu kaucji winna wynosié 5069 zl. Celem
wplaconej w 1977 roku kaucji bylo zabezpieczenie roszezen wynikajacych z umowy najmu, ktére powod wplacit nie
uzyskujgc w zamian ekwiwalentu. Nie moze za$ zostaé¢ uznany za taki ekwiwalent prawo zamieszkiwania w lokalu
skoro z tego tytulu powo6d zobowiazany byt placié czynsz.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, a poniewaz jest to orzeczenie konstytutywne, zmieniajace tre$c
stosunku prawnego, dlatego tez odsetki od zwaloryzowanej sumy zasadzono od dnia prawomocnos$ci. Co do kwoty
462,80 zl, stanowiacej roéznice pomiedzy ostatecznym zadaniem powododéw, a wyliczong we wskazany wyzej w
uzasadnieniu sposob nalezno$cig Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako nieuzasadnione. Na zasadzie art. 355



§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c., wobec skutecznego cofniecia pozwu umorzyl postepowanie w pozostalej
czesci. Stosujac art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie kwoty 4,65 zl nadal zasadzonemu roszczeniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, albowiem zostalo ono przez pozwang do tej wysokoSci uznane, a o kosztach postepowania orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac wzajemnego zniesienia kosztéw miedzy stronami, wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadania powodow.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w zakresie punktu 1 odno$nie kwoty 5064,35 zl oraz w
zakresie punktu 5. Orzeczeniu zarzucila naruszenie: art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
przez bledna wykladnie i przyjecie, iz kaucja zwracana najemcy podlega waloryzacji; art. 358" § 3 k.c. poprzez jego
zastosowanie, pomimo braku podstaw ku temu; art. 48 ust. 5 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych

z zwigzku z art. 358" § 3 k.c. poprzez przyjecie, Ze w razie nieodplatnego przeniesienia na najemce prawa wlasnosci

lokalu mieszkalnego na podstawie art. 48 ust. 1 wskazanej ustawy, art. 358" § 3 k.c. ma zastosowanie do wierzytelnoéci
o zwrot kaucji, gdy poglad ten jest przeciwienstwem stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy (III CZP 83/14);
art. 228 k.p.c.

w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i nieuwzglednienie zmienionej sytuacji ekonomicznej oraz oparcie sie na nieuzasadnionym mierniku przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia; art. 227 k.p.c. poprzez niewykazanie przeslanek zastosowania instytucji waloryzacji
sadowej i przyjecie miernika waloryzacji, ktory prowadzi do sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego
rezultatow. W oparciu o podniesione zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 4,65 zl i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow procesu. Jednocze$nie strona pozwana wniosla o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego: ,,Czy w sytuacji, w ktorej tre$¢ sentencji orzeczenia Sadu Najwyzszego stoi w sprzecznosci z
trescia jego uzasadnienia jest dopuszczalne, w chwili orzekania, oparcie sie na uzasadnieniu tej uchwaly i pominiecie
jej sentencji?”.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uwzglednit
prawidlowy miernik waloryzacji oraz to, ze doszto do istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie jest miernikiem, ktéry nalezycie odzwierciedla wymagane standardy i wartoéci pozwalajace na
poczynienie poréwnan z uwzglednieniem specyfiki oraz odmiennosSci w czasie stosunkdow spoleczno-gospodarczych
i stopy zyciowej. Wskaznik ten pozwala na zobiektywizowanie oceny sily nabywczej pieniadza opiera sie on bowiem
na wycenie pracy w postaci osigganego za nig wynagrodzenia. Zaréwno ceny, jak i wynagrodzenia za prace byly
w poprzednim okresie w zasadzie regulowane odgornie, w 1999 roku byla juz swoboda w tym zakresie. Trzeba
takze mie¢ na uwadze, ze wplata kaucji nastapila w 1977 roku, a jej waloryzacja zostala dokonana na 1999 rok
(nieodplatne przejecie budynkéw przez pozwana). W tym okresie czasu niewatpliwie nastapit istotny spadek sily
nabywczej pieniadza, doszlo takze do denominacji wynikajacej wlaénie ze spadku sily nabywczej pieniadza, dlatego
tez kwota 4,65 zl w zaden sposob nie moze odpowiada¢ uiszczonej w 1977 roku kwocie kaucji opiewajacej na 13688
z}, za ta ostatnig mozna bylo naby¢ wiecej w 1977 roku niz za 4,65 zt w 1999 roku. Odnoszenie sie

w tym zakresie przez strone pozwana do tego, ze regulowane czynsze najmu nie odpowiadaly kosztom utrzymania
budynkow nie jest niczym w apelacji uzasadnione i nie ma znaczenia dla miernika waloryzacji. Powod przeciez
regulowal czynsz najmu w wysoko$ci w jakiej zyczyl sobie wlasciciel, a kaucja miala zabezpiecza¢ wlasnie jego
regulowanie.



Ponadto Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil, ze budynek najpierw stanowil wlasnosé panistwowa, pozostawal w
dyspozycji KWK(...), potem zostal przekazany nieodplatnie spoldzielni, a nastepnie lokal w tym budynku nieodplatnie
przekazano powodom. Trzeba jednak podkreslié, ze spoldzielnia takze przejeta budynek nieodplatnie oraz zostala jej
przekazana kaucja mieszkaniowa, ktéra winna by¢ zwaloryzowana zgodnie z porozumieniem (pkt XIII porozumienia
z 31 pazdziernika 1997 roku) przez (...) S.A. KWK (...) w R.. To z kolei, jezeli kaucja ta nie odpowiadala wysokosci
w jakiej rzeczywiscie powinna by¢ przekazana, czyli po zwaloryzowaniu, nie moze obcigza¢ w zaden spos6b strony
powodowej. To strona pozwana powinna zadbac o to, aby kaucja zostala przekazana we wlasciwej wysokoéci, zgodnej
z porozumieniem, a wiec zwaloryzowana. Podnoszenie argumentu, ze spéldzielnia nie mogla wystapic o waloryzacje

tej kaucji, gdyz byloby to wbrew art. 358" § 4 k.c. jest, w tym przypadku, nieporozumieniem. Art.

7 ust. 3 ustawy z 12 pazdziernika 1994 roku o zasadach przekazywania budynkéw zakladowych budynkow
mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 - w brzmieniu pierwotnym, ktore nie
zostalo zmienione) w zwigzku z art. 9 ust. 1 tej ustawy wskazuje na konieczno$c¢ przekazania kaucji pozwanej w takiej
wysokosci, w jakiej nalezaloby ja zwréci¢ najemcy w dniu zawarcia umowy o przekazaniu nieruchomoéci. Innymi stowy
kaucja powinna by¢ przekazana w wysoko$ci zwaloryzowanej, gdyz pierwotnie zostala uregulowana na podstawie
umowy zawartej w 1977 roku, a wowczas obowigzywalo Prawo lokalowe z 1974 roku, a uregulowane wowczas kaucje

podlegaja waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2002 roku,
sygn. akt III CZP 58/02, OSNC 2003/9/17). Niewatpliwie wiec strona pozwana miala mozliwo$¢ uzyskania kaucji w
odpowiedniej (zwaloryzowanej) wysokosci.

Dokonujac waloryzacji kaucji mieszkaniowej trzeba oprze¢ sie na takich miernikach, ktére pozwola na
zobiektywizowanie oceny sily nabywczej pieniadza. Zdaniem Sgdu Okregowego miernik przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia pozwala na takie zobiektywizowanie. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage to, ze regulujac kaucje
mieszkaniowa strona powoda musiala wplaci¢ kwote przewyzszajaca prawie 3-krotnie przecietne miesieczne
wynagrodzenie, zasadnym jest wiec dochodzenie tej kwoty wlaénie w takiej wysokoSci, w ustaleniu do tego
wynagrodzenia na chwile waloryzacji kaucji. Miernik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia uwzglednia zmiane
podazy i popytu na rynku, strukture i relacje cen, a co za tym idzie takze ocene sily nabywczej pienigdza w oznaczonych
okresach. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze sadu, ze od chwili uregulowania kaucji do czasu jej waloryzacji nastapita
istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, a takze doszlo do denominacji. Te okoliczno$ci musza byé brane pod uwage.
Przy czym kaucja pozostawala w dyspozycji poprzednika prawnego pozwanej, a nastepnie pozwanej przez caly okres
tego czasu.

Z powyzszych wzgledow zarzuty dotyczace dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sa zupelnie
nieuzasadnione i nie doszto do naruszenia przepiséw postepowania zarzuconych w apelacji.

Sad Okregowy w zaden spos6b nie widzi mozliwosci zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym
opisanym w apelacji. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie stanowi norm
prawnych, a jedynie prowadzi do ich interpretacji. Dodatkowo uchwala Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2014 roku
(sygn. akt III CZP 83/14, OSNC 2015/9/101), powolywana zaréwno przez Sad Rejonowy, jak i apelujaca nie jest
wiazaca w rozpoznawanej sprawie. Jednakze w uchwale tej nie dochodzi takze do sprzeczno$ci pomiedzy sentencja,
a jej uzasadnieniem, gdyz wynika z nich jednoznacznie, ze waloryzacja kaucji mieszkaniowej jest mozliwa, ale na
chwile nieodplatnego przekazania pozwanej zakladowych budynkéw mieszkalnych. Istotne jest za$ to, ze przepisy
upowazniajace do zwrotu kaucji mieszkaniowej wskazuja, iz strona powodowa taka kaucje powinna otrzymaé, jezeli
weczesniej ja uregulowala.

Przedmiotem sporu jest to, czy wysoko$¢ tej kaucji powinna byé zwaloryzowana. Wg pozwanej kaucja nie powinna by¢
waloryzowana, a strona powodowa powinna otrzymac jej zwrot w wysoko$ci nominalnej — takiej w jakiej otrzymala
ja spoéldzielnia. Na zasadno$¢ tego stanowiska strona pozwana wskazuje na sentencje uchwaly Sadu Najwyzszego z
26 listopada 2014 roku (sygn. akt III CZP 83/14, OSNC 2015/9/101) zupelnie pomijajac jej uzasadnienie wskazujace
na sposob interpretacji przepisow. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze uchwala ta jest wigzaca tylko konkretnej
sprawie, ktorej dotyczy. Poza tym poglady wyrazane przez Sad Najwyzszy w sentencji, czy tez w jej uzasadnieniu



nie sa wiazace, a wskazuja jedynie na kierunek wykladni konkretnych przepiséw. To wiec nie orzeczenie sadu jest
norma, ktéra nalezy stosowaé, stanowi ono jedynie wskazanie kierunku wykladni konkretnych przepisow, ktére z kolei
stanowia norme prawnga dla rozstrzygniecia danego stanu faktycznego.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wskazal norme prawna regulujaca powstaly pomiedzy
stronami stosunek prawny wynikajacy z koniecznoéci zwrotu kaucji. Trzeba takze wzia¢ pod uwage, ze brak jest
sprzeczno$ci pomiedzy sentencja wskazanej w apelacji uchwaly, a jej uzasadnieniem. Co wiecej z poréwnania tych
dwbch elementow tej uchwaly wyraznie wynika, ze zwrot kaucji powinien nastgpié, ale jej waloryzacja nastepuje
nie w chwili przeniesienia wlasnosci lokalu na powodéw, lecz w chwili nabycia przez spoldzielnie nieodplatnie
budynku, w ktérym ten lokal sie znajduje. Art. 48 ust. 5 zdanie drugie z 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) wprowadza bowiem, w odniesieniu do kaucji wplaconych przez
najemcow dawnych mieszkan zakladowych i nie podlegajacych zaliczeniu na poczet wkladu budowlanego, zasade
waloryzacji na dzien przejecia budynku z mieszkaniami zakladowymi, stosownie do regul obowigzujacych strony
stosunku najmu w poszczegblnych okresach. Musi by¢ on bowiem stosowany w zgodzie z art. 9 ust. 11 art. 7 ust.
3 ustawy z 12 pazdziernika 1994 roku o zasadach przekazywania budynkéw zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe, w przeciwnym wypadku wypaczone zostanie brzmienie art. 48 ust. 5 zdanie drugie
ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych. To bowiem regulacje art. 9 ust. 1 i art. 7 ust.
3 ustawy z 12 pazdziernika 1994 roku o zasadach przekazywania budynkéw zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe wskazuja w jakiej wysokoS$ci kaucja powinna byé spo6ldzielni przekazana, a wiec
zwaloryzowana. Dlatego tez kaucje wplacone pod rzgdami Prawa lokalowego z 1974 roku podlegaja waloryzacji na

podstawie art. 358" § 3 k.c. Z taka kaucja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Zwrot kaucji z uwagi na przekazanie spoldzielni nieodplatnie nieruchomosci nastepuje na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy z 12 pazdziernika 1994 roku o zasadach przekazywania budynkéw zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe. Regulacja ta wskazuje, ze kaucje mieszkaniowe wniesione przez najemcow przekazujacy
wyplaca najp6zniej w dniu zawarcia umowy nieodplatnego przekazania w takiej wysokoéci, w jakiej nalezalo je zwrocic
najemcom w tym dniu, a wiec po jej zwaloryzowaniu (na to wskazuje takze powolane powyzej porozumienie z 31
pazdziernika 1997 roku). Nie moze bowiem by¢ tak, aby kaucja uiszczona przez najemce tylko dlatego nie ulegala
waloryzacji, ze otrzymal ja podmiot, ktory nieodplatnie przekazal spoldzielni budynek, w ktérym znajduje sie lokal
mieszkalny. Regulacje art. 48 ust. 5 zdanie drugie ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych
nalezy interpretowac w zgodzie z art. 7 ust. 3 ustawy z 12 pazdziernika 1994 roku o zasadach przekazywania budynkow
zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Do tej ustawy odsyla art. 48 ust. 4 ustawy
z 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych wskazujac w jaki sposob kaucje mieszkaniowe podlegaja
zaliczeniu na poczet wkladu budowlanego. Nie ma za$ zadnych powodow, aby inaczej rozlicza¢ kaucje mieszkaniowa
podlegajaca zaliczeniu na poczet wkladu budowlanego (waloryzowac jg), a inaczej ta, ktora powinna zostaé zwrdcona
na podstawie art. 48 ust.

5 zdanie drugie ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych.

Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, we wspomniane uchwale, podnio6st takze kwestie niekonstytucyjnoéci art. 62 ustawy
z 2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 1998 r., Nr 120, poz. 787 ze
zm.) w zakresie w jakim wylaczal on mozliwoé¢ waloryzacji kaucji mieszkaniowych, w tej czesci powolal sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2001 roku (sygn. akt K 33/99, OTK Zb. Urz. 2000/6/188).

Sad Okregowy w pelni podziela interpretacje powyzszych przepisow dokonana uchwala Sadu Najwyzszego z 26
listopada 2014 roku (sygn. akt III CZP 83/14, OSNC 2015/9/101), a co za tym idzie zwrot kaucji na podstawie art.
48 ust. 5 zdanie drugie ustawy

z 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych powinien nastapic¢ w takiej wysokoéci w jakiej nalezaloby
ja wyplaci¢ najemcy w dniu nieodplatnego przekazania spoldzielni budynku. Trzeba wiec dokona¢ jej waloryzacji na

ten dzien w oparciu o art. 358" § 3 k.c.



Sad Rejonowy zastosowal prawidlowa regulacje prawna.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 105 § 2 k.p.c., § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800), § 10 ust.

1 pkt 1 tego rozporzadzenia oraz § 21 tego rozporzadzenia, gdyz pozwana sprawe przegrala,

a powodowie wniesli o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Andrzej Dyrda SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz



