Sygn. akt ITI Ca 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. Z. (Z.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 876/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 440/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 paZdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzil od pozwanego A. Z. na
rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 3 740
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 paZzdziernika 2013 roku, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie
i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 lutego 2011 roku (...) Spélka Akcyjna w W. zawarla z pozwanym A.
Z. umowe pozyczki, na podstawie ktérej pozwany pozyczyt kwote 2 436 zlotych, w tym 320 zlotych tytulem
kosztow ubezpieczenia oraz 116 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej. Strony ustalily, ze oplata przygotowawcza
i koszt ubezpieczenia sg pobierane poprzez potracenie ich z kwoty udzielanej pozyczki oraz ustalily roczna stope
oprocentowania na 16% to jest kwote 215,06 zlotych. Calkowity koszt pozyczki wynibdst 651,06 zlotych, oplata za
obstuge pozyczki w domu wyniosta 1 088,94 zlote, natomiast strony umoéwily sie, ze tacznie zobowiazanie do splaty
wynosi 3 740 zlotych, ktore pozwany zobowigzat sie splaca¢ w 55 tygodniowych ratach, pierwsza rata 68 zlotych,
natomiast kazda pozostala rata 68 zlotych, platne w kolejnych okresach tygodniowych. Strony umowy ustalily, ze w
przypadku nieterminowej splaty pozyczki pozyczkodawca moze wezwac pozyczkobiorce do zaplaty, a w przypadku
braku wplaty moze wypowiedzie¢ umowe, zas po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczkodawca ma prawo dochodzic¢
od pozyczkobiorcy zwrotu niesplaconej kwoty lacznego zobowigzania oraz naliczy¢ odsetki za opdZnienie od zaleglej
kwoty gléwnej pozyczki za okres od dnia rozwigzania umowy pozyczki.



Umowa cesji z dnia 6 czerwca 2013 roku powdd U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. nabyt wierzytelno$é pierwotnego pozyczkodawcy (...) S.A. wobec A. Z. w kwocie 3 740 zlotych z tytulu
dokumentu wierzytelnoéci nr (...). Umowa pozyczki o numerze (...) zostala zawarta przez (...) S.A. w W. z pozwanym
w postaci pakiet gotowka przez przedstawiciela firmy (...): S. G.. Pozwany zawieral wiecej umoéw pozyczki z (...) S.A.
Z tytuhu ostatniej umowy tj. z dnia 10 lutego 2011 roku nie pobrano tytulem splaty pozyczki Zadnej raty i tym samym
pozyczka nie zostala splacona. Gdy S. G. przyjechal do pozwanego po pierwsza rate zastal w domu pozyczkobiorcy
soltysa, od ktorego uzyskal informacje, ze pozwany zostal aresztowany. Po tym zdarzeniu juz nikt nie dokonywat
wplaty rat z tytulu tej umowy. S. G. zglosil zaistnialy fakt w P. i na tym zakonczyla sie jego obsluga pozyczki. S. G. nie
zwracal sie do matki A. M. Z., aby splacila kredyt. M. Z. z tytulu umowy pozyczki nie splacila zadnej raty. S. G. nie
informowal M. Z., ze wszystko z przedmiotowej umowy jest splacone.

Sad Rejonowy uznal powodztwo jest uzasadnione w przewazajacej czedci na podstawie art. 720 § 1 k.c. Na skutek
braku splaty pozyczki przez pozwanego jego zobowigzanie na dzieh wniesienia pozwu wynioslo 3 740 zlotych, to
jest laczna kwote zobowigzania do splaty wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 10 lutego 2011 roku. Pozwany nie
wykazal, aby splacil umowe pozyczki nawet czeSciowo. Jego twierdzenie o calkowitej splacie pozyczki Sad Rejonowy
uznat za nieudowodnione, podkreslajac przy tym, Ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okolicznosci polegajacej na
dokonaniu wplat i spelnieniu zobowigzania spoczywal na pozwanym i to on mial obowigzek wykazania dowodami
powyzszych faktow. Dowodem splaty zobowiazania nie byly zeznania Swiadka M. Z., ktdre byly niespdjne, wzajemnie
sprzeczne, a ponadto pozostawaly w sprzeczno$ci z wiarygodnymi dowodami z umowy cesji, pisma (...) S.A. Polska z
dnia 29 czerwca 2015 roku oraz zeznaniami §wiadka S. G.. Swiadek M. Z. zeznala, Ze nie pamieta jak czesto splacata
pozyczke, ani w jakich kwotach, ktora zawarl syn w 2010 lub 2011 roku, Ze skoro do splaty bylo 3 740 z} to wszystko
to splacila, jednakze nie pamietala w jakich miesiacach i w jakich ratach. Jednoczesnie Swiadek zeznala, ze po wizycie
przedstawiciela P., ktéry miat ja zapewniaé, ze wszystko jest splacone, otrzymata wezwanie do zaplaty.

Pozwany w apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu pozwany
o$wiadczyl, ze nie kwestionowal umowy pozyczki, ale po 2008r. nie zawieral z firma (...) zadnych uméw i jego matka
dokonywala wplat tylko dotyczacych umowy objetej zadaniem pozwu. Wplaty potwierdzil w piSmie z dnia 6 sierpnia
20151. Ponadto jego matka podczas pobytu pozwanego w zakladzie karnym dokonywala wielu splat przynajmniej na
kwote 156 000 zlotych i nie bylo powodu, zeby nie zaplacié¢ P. kwoty zaledwie 3 500 zlotych. Pozwany zasugerowal,
ze to by¢ moze $wiadek S. G. widzac nieporadno$¢ matki pozwanego dokonal przywlaszczenia pieniedzy. Ponadto
pozwany wskazal, ze zadanie powoda jest przedawnione.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniesione przez pozwanego zarzuty nie znajduja zadnego potwierdzenia. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz przyjeta podstawe prawng rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw na okoliczno$c splaty pozyczki,
nie dotaczyt ich do pisma z dnia 6 sierpnia 2015r. Jak stusznie wskazywat Sad pierwszej instancji to pozwany zgodnie
z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. winien udowodnié swoje twierdzenia dotyczace splaty pozyczki odpowiednimi dowodami
splat. Samo pismo procesowe wniesione do sprawy nie stanowi zadnego dowodu. Nie mozna takze z zeznan $§wiadka M.
Z. wywiesé, ze pozyczka udzielona pozwanemu przez firme (...) zostala splacona i w jakiej wysokos$ci. Takze insynuacje
o przywlaszczeniu §rodkéw pienieznych przez Swiadka, nie zasluguja w zadnym razie na aprobate. Samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).
Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne.



Jesli natomiast chodzi o zarzut przedawnienia, termin przedawnienia w przypadku umowy zawartej przez pozwanego
zgodnie z art. 118 k.c. wynosi trzy lata od daty wymagalnos$ci pozyczki. Pozyczka miala zostaé splacona w 55 ratach
tygodniowych poczawszy od 17 lutego 2011r. tj. przez rok i 20 dni, ostatnia rata przypadala na marzec 2012r., a
zatem do przedawnienia doszloby w marcu 2015r. za$ pozew wniesiono 17 pazdziernika 2013r. przed uplywem okresu
przedawnienia.

W zwigzku z tym Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na mocy art. 98 i 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na koszty postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda 300 zl.



