Sygn. akt III Ca 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.i B. R.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 463/15

1) zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zasqdzongq tytutem kosztéow procesu kwote 1612 zt obniza do
kwoty 592 zI (piecéset dziewieédziesiqgt dwa zlote),

2) oddala apelacje w pozostalej czesci,

3) zasqdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodoéw 1200 zil (tysiqge dwiescie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 307/16

UZASADNIENIE

Powodowie B. i T. malzonkowie R. wnie§li o zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kwoty 1400
z} z odsetkami ustawowymi od 11 grudnia 2013 r. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podali, ze przystugiwalo im
lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu mieszanego bedacego w zasobach pozwanej, zlozyli wniosek o przeniesienie
prawa wlasnosci tego lokalu, a pozwana wyliczyla cene za lokal niezgodnie z art. 12 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych. Powodowie zwrocili sie do pozwanej o zwrot nadplaconej ceny, jednak ta odmowila,
powolujac sie na treS¢ uchwaly, zgodnie z ktora przeliczenie ceny lokalu przystuguje czlonkom spéldzielni, ktorzy
posiadaja prawo odrebnej wlasnoéci lokalu na dzien spisania ugody cywilnoprawnej oraz na dzien wyplaty Srodkéw.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw kosztow procesu. Zarzucila, ze cena nabycia lokalu
zostala przez powodow zaakceptowana i wyliczona w oparciu o postanowienia uchwal spéldzielni. Podniosta nadto

zarzut przedawnienia powolujac sie na tres¢ art. 442" § 1 k.c., gdyz przy zachowaniu minimum staranno$ci powodowie
mogli sie dowiedzieé¢ o szkodzie po podjeciu przez pozwana uchwaly z 17 wrze$nia 2009 r. Nadto pozwana wskazala,
ze w odniesieniu do oséb, ktére nie uczestniczyly w postepowaniu grupowym, a ktére wykupily mieszkania od 1
sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. pozwana podjela uchwate umozliwiajaca wyplate réznicy pod warunkiem
posiadania mieszkania wowczas wykupionego, posiadaniu czlonkostwa w spéldzielni, zlozenia wniosku o wyplate,
braku zadluzenia i spisywaniu ugody cywilnoprawnej. Powodowie nie spelniaja warunkéw okreslonych w uchwale.

W piémie z 14 lipca 2015 r. powodowie rozszerzyli zadanie domagajac sie zaplaty od pozwanej lacznie 7900 zl,
wskazujac, ze swego roszczenia nie wywodza z czynu niedozwolonego, gdyz uchwala z 21 sierpnia 2007 r. nigdy nie
istniala, jako sprzeczna z prawem. Dodatkowo uchwala anulowana zostala przez spéldzielnie uchwalg z 17 wrze$nia
2009 r. Powodowie podali, ze ich roszczenie ma swoja podstawe w art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.,

a przedawnienie roszczen w tym wypadku wynosi 10 lat. Na rozprawie 25 listopada 2015 r. powodowie podniesli,
aby sprawe rozpoznac jako roszczenie z czynu niedozwolonego i wskazali, ze nabycie lokalu to typowa czynno$c¢ o
charakterze cywilnoprawnym.

W piSmie z 25 listopada 2015 r. pozwana wniosla, by zarzut przedawnienia rozpozna¢ w kontekscie ustawy z
16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze, ktora przewiduje 3-letni termin przedawnienia. Zarzucila nadto, ze
powodowie nie wytoczyli powddztwa w trybie art. 189 k.p.c. o ustalenie niewazno$ci uchwaly spéldzielni.

Zaskarzonym wyrokiem z 9 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim zasadzil od pozwanej solidarnie na
rzecz powoddéw 7900 zl z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2013 roku oraz koszty procesu w wysokosci 1612 zt.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: 21 sierpnia 2007 r. Rada Nadzorcza pozwanej

podjeta uchwale, ktora okreélita warto$ci stawek za 1m® mieszkan bedacych w zasobach pozwanej, a przeznaczonych
do nabycia w formie odrebnej wlasnosSci lokalu przez czlonkéw spoéldzielni na podstawie art. 12 i 48 ustawy o

spoldzielniach mieszkaniowych. Dla lokalu powodéw stawka wyniosta 345 z} za 1m®. Rada Nadzorcza upowaznila
Zarzad pozwanej do podjecia uchwaly wprowadzajacej okreS§lone stawki z rozréznieniem na poszczegblne grupy
najemcow. Uchwala Zarzadu pozwanej z 31 sierpnia 2007r. ustalono wartosci stawek dla nabycia lokali w spos6b dla
0s6b zajmujacych mieszkania na podstawie umow najmu. Uchwala z 17 wrze$nia 2009 r. Rada Nadzorcza zobowigzata
Zarzad do wdrozenia nowych zasad i ustanawiania prawa wlasnosci lokali zgodnie z art. 12 ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych oraz anulowala uchwale z 21 sierpnia 2007 r. Powodom przystugiwalo spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego bedacego w zasobach pozwanej, wyrazili wole nabycia odrebnej wlasnoéci tego lokalu na
podstawie przepiséw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Pozwana w piSmie z 31 stycznia 2008 r. powotujac
sie na art. 12 tej ustawy sporzadzila wyliczenie naleznosci opiewajacej na kwote 9664 zl, koniecznej do wplaty przez
powodow na jej rzecz w celu nabycia prawa wlasnoéci lokalu. Powodowie nabyli lokal 22 kwietnia 2008 r. i 28
lipca 2008 r. zbyli lokal przeprowadzajac sie do A. w 2009 r., wczeSniej — 12 sierpnia 2008 r. — powodowie zlozyli
o$wiadczenie

o rezygnacji z cztonkostwa w pozwanej spbldzielni. W 2013 r. powodowie dowiedzieli sie, ze przeplacili za mieszkanie.
W sprawie II C 160/11/4 toczacej sie przed Sadem Okregowym

w G. — Ofsrodek (...) w R. uwzgledniono powddztwo i stwierdzono niewazno$§¢ uchwaly z 21 sierpnia 2007 r., jak
iz 31 sierpnia 2007 r. W pi$mie z 6 listopada 2013 r., ktére doreczono pozwanej 26 listopada 2013 r. powodowie
wezwali ja do zwrotu nadplaconej ceny nabycia lokalu wskazujac pierwotnie kwote 5000 zl. Pismem z 28 lipca 2014
r. pozwana odmdwila zaplaty, powolujac sie na uchwale Rady Nadzorczej z 27 stycznia 2014 r. podajac, ze zwrot
przystuguje mieszkancom, ktérzy wykupili mieszkania w okresie od 1 sierpnia 2007 . do 31 sierpnia 2008 r., lecz nadal
sg czlonkami spo6ldzielni i wlascicielami wykupionych wowczas mieszkan. Wyliczenie nalezno$ci jaka winni zaplacic

powodowie wg uchwaly Zarzadu pozwanej z 31 sierpnia 2007 r. przy stawce 345 z/m” wskazuje na cene nabycia 9664



7}, a wyliczenie wg uchwaly Zarzadu pozwanej z 31 sierpnia 2009 r. przy stawce 30,80 z1/m® wskazuje na cene 1736,32
zl, co daje ro6znice 7927,68 zl.

Na kanwie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji uznal powo6dztwo za uzasadnione w calosci.
Podniesiono, ze w sprawie nie bylo istotne ustalenie, czy uchwaly

z 21 sierpnia 2007 r. i 31 sierpnia 2007 r. s3 niewazne, bowiem uczyniono to juz w toku postepowania IT C 160/11/4,
co zreszta sklonilo pozwana do ich anulowania. Podkres$lono, zZe nie jest koniecznym, aby sad badal waznosé uchwat
na skutek ich zaskarzenia, ale mozna to uczynié przestankowo réwniez w innych postepowaniach. Wskazano, ze
powodowie ostatecznie jako podstawe zadanie swego wskazali art. 416 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c., wczeéniej
wywodzac swe roszczenie z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c., przy czym podkresSlono, ze te przepisy, zgodnie z
art. 414 k.c., nie uchybiaja sobie nawzajem. Sad Rejonowy przyznat powodom zgdang kwote przyjmujac za podstawe
odpowiedzialnosci art. 415 k.c.

w zwiazku z art. 416 k.c. Podniesiono, ze organy pozwanej dokonaly podjecia uchwal bedgc §wiadomymi, ze sa one
niezgodne z prawem. W ocenie Sadu Rejonowego ta niezgodno$¢ powodowana byla tym, ze w cene lokalu wliczono
przedawnione dlugi pozwanej w stosunku do Skarbu Panhstwa, o czym pozwana wiedziala. Sad meriti skupit sie na tym,
czy powodowie jako byli czlonkowie spo6ldzielni, ktorzy zbyli swoj lokal, moga ubiegac sie o zwrot nadplaconej kwoty.
Podniesiono, ze w dniu zakupu lokalu niewazne uchwaly obowiazywaly i znajdowaly zastosowanie, a sprzedaz lokalu
i zlozenie o$wiadczenia o wystgpieniu ze spo6ldzielni nie moze pozbawia¢ powodéw do zgdania niestusznie pobranych
Srodkow, ktorych warto$¢ pozwana wyliczyla na 7927,68 zl. W ocenie Sadu I instancji niniejsza nadplata stanowi
szkode w majatku powodoéw, przy czym odmienne rozumowanie przeczyloby zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego. Rownoczeénie stwierdzil Sad meriti, Ze obowigzek zwrotu nadplaconej kwoty wyplywa
takze z art. 405 k.c. i nastepnych, gdyz po stronie powodéw doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. W dalszej
kolejnosci Sad Rejonowy podnidsl, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nie moze odnie$¢ skutku,
bowiem jak powodowie wskazali nabycie lokalu stanowi czynno$¢ o charakterze typowo cywilnoprawnym. Skoro
roszczenie ma podstawe w odpowiedzialnoSci deliktowej, to ulega ono przedawnieniu

z uplywem 3 lat od dnia, gdy powodowie dowiedzieli sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z zeznan
powoda wynika za$, ze doszlo do tego w 2013 r., gdy mieszkali juz w A.. Powdd podkreslil, ze on przez dlugi czas
przebywal w Niemczech, a powodka nie byla zorientowana w sprawach formalnych, i dopiero w 2013 r. dowiedzieli
sie o szkodzie. Majgc na uwadze, ze z powodztwem wystapili w lutym 2015 r. roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Sad
I instancji podkreélil rownoczeénie, ze nawet, gdyby przyjaé, ze w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej roszczenie
powodow uleglo przedawnieniu to w wypadku przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do przedawnienia nie
doszlo, gdyz termin przedawnienia wynosi 10 lat (art. 118 k.c.).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c., zasgdzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od 11 grudnia 2013
r., wskazujac jednak, ze powodowie mogli sie ich domaga¢ juz od 27 listopada 2013 r., czyli od dnia nastepujacego po
dniu, kiedy to doreczono wezwanie do zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 410 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w kontekécie przepiséw o przedawnieniu
oraz pominiecie przy rozstrzygnieciu przepiséw prawa spotdzielczego, a w szczegblnoSci art. 29 tej ustawy. W oparciu
o powyzszy zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu podniesiono, ze roszczenie powodoéw ma $cisty zwigzek z czlonkostwem w spéldzielni,
dlatego zastosowanie winien znalez¢ 3-letni termin przedawnienia. Podkreslono réwniez, ze powodowie w toku
postepowania nie wykazali jednoznacznie kiedy dowiedzieli sie o szkodzie, a jedynie uprawdopodobnili to wezwaniem
do zaplaty.



Odpowiedz na apelacje wniesli powodowie domagajac sie oddalenia apelacji jako bezzasadnej w calo$ci i zasadzenia
kosztow zastepstwa prawnego na rzecz powodéw od pozwanej za postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Nie ma potrzeby ich ponownego szczegdlowego przytaczania, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktore to dowody Sad Rejonowy ocenil w granicach zakres$lonych art. 233 § 1 k.p.c. Ustalajac
stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania, ani tez do§wiadczenia zyciowego.
Whioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposoéb logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych
w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony, réwnocze$nie poddal wnikliwej i gruntownej ocenie caly material
dowodowy w niej zebrany. Pomimo jednak prawidlowoéci poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy nie moze
podzieli¢ w caloéci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej, nie mozna bowiem zgodzi¢ sie na wskazang przez
powoddw, a przyjeta przez Sad meriti, podstawe prawna wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie na oparcie orzeczenia na art. 415 k.c. w zwiazku z art. 416 k.c.,
ktore traktuja o odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkode wyrzadzona z winy jej organéw. Za wlasciwsza podstawe
wyroku nalezy uznac art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. Uprzedzajac jednak rozwazania w przedmiocie zasadnoSci
przyjecia innej podstawy prawnej, nalezy rozwazy¢, czy sad nie jest zwigzany w podstawa prawng roszczenia, jaka
wskazala strona. Zar6éwno literatura, jak i judykatura, stusznie udzielily negatywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie,
wskazujac, ze podstawa prawna roszczenia wskazana przez strone nie wigze sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
marca 2014 r., III CSK 156/13, LEX nr 1489247; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2014 r., I CSK 274/13, LEX nr
1530784; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09, LEX nr 627248), chyba Ze wymagalaby one
odmiennej oceny lub poczynienia odmiennych ustalen

w przedmiocie okolicznoéci faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012r., IV CSK 345/11, LEX
nr 1168552). Dopuszczalnym jest wiec przyjecie, jako podstawy prawnej przepisow o §wiadczeniu nienaleznym,
albowiem nie dochodzi w tym wypadku do koniecznoéci zmiany ustalen faktycznych, co przesadza roéwniez fakt, ze
stosownie do art. 414 k.c., roszczenia o zwrot $wiadczenia nienaleznego i o zaplate odszkodowania wyrzadzonego
czynem zabronionym nie wykluczaja sie wzajemnie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy niewatpliwe mamy do czynienia ze spelnieniem przez powodéw na rzecz
pozwanej Swiadczenia nienaleznego. Tres¢ art. 410

§ 2 k.c. stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Przewiduje on cztery podstawy dla zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej powodowie nie byli zobowiazani do spelnienia
Swiadczenia w wysokoSci przewyzszajacej 1736,32 zl, a uiscili 9664 zl. Podstawa zobowigzania powodéw wobec
pozwanej byl art. 12 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu
obowiazujacym po zmianie ustawa z 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873). Powodowie spehili swoje §wiadczenie kierujac
sie wyliczeniem przedstawionym przez pozwang, a dokonanym w oparciu o zalecenia zawarte w uchwatach, ktore
zostaly uznane za niewazne. Natomiast juz w chwili spelniania tego §wiadczenia i zawierania umowy wyliczenie w
zakresie kwoty 7927,68 zl przewyzszalo ich obowigzek na podstawie tego przepisu. Wtedy wiec powodowie mogli
powzia¢ wiedze o nieprawidlowoéci w tym zakresie, a wiec to od 22 kwietnia 2008 roku pozwana powinna zwrocié
powodom nadplacona kwote, bo nie powinna od nich zadaé nalezno$ci ponad 1736,32 zl. Powodowie jednak wowczas
nie wiedzieli o tych nieprawidlowoéciach, dowiedzieli sie o nich w 2013 roku. Nie zmienia to jednak faktu, ze od
2008 roku mogli zadaé¢ zwrotu nadplaconej kwoty. Jednocze$nie brak uregulowania zadanej przez pozwang kwoty
uniemozliwilby nabycie wlasnosci lokalu mieszkalnego skoro uchwaly Rady Nadzorczej i Zarzadu wskazywaly na
wysoko$¢ ceny za metr kwadratowy. Niewazno$¢ uchwal sprowadzala sie do tego, ze wplata obejmowala Swiadczenia,



ktore nie byly wymienione w wowczas obowigzujacym art. 12 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
czyli przepisach, ktére jak wyzej wskazano okreélaly, jakie splaty na rzecz pozwanej maja poczynié powodowie.
Zaplata na rzecz pozwanej kwoty 7927,68 zl stanowila wiec spelnienie §wiadczenia nienaleznego, gdyz kwota ta nie
znajdowana oparcia w wyzej przytoczonym przepisie, a odpowiadala ona jedynie udzialowi w przedawnionym juz
roszczeniu, ktore przystugiwalo Skarbowi Panistwa wzgledem pozwanej. Nalezy rownocze$nie zaznaczy¢, ze nie mozna
twierdzi¢, ze podstawa dla uznania $§wiadczenia powoddw za nienalezne moze byc¢ to, ze czynno§¢ zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna. Wynika to bowiem z tego, ze uchwaly stanowily jedynie podstawe do wyliczenia oplaty,
a nie byly one Zro6dla zobowigzania.

Roszczenie powoddw powinno zostaé oparte o przepisy o Swiadczeniu nienaleznym, do ktérych zastosowanie znajduje,
stosownie do art. 118 k.c., 10-letni termin przedawnienia. Nalezy takze podkresli¢, ze w pozwie powodowie nie
wskazywali podstawy prawnej swego roszczenia podkre§lajac, ze pozwana powinna im zwrdcié nienaleznie pobrang
cene lokalu (podobnie podkreslili w piSmie z 29 czerwca 2015 roku /k. 69 — 72/), dopiero pdzniej zakreslili
jako podstawe prawnag swego zadania czyn niedozwolony /k. 89 — ostatnia rozprawa/. Nie bylo wiec potrzeby
zawiadamiania pozwanej o ewentualnej zmianie kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia — obie mozliwoéci
kwalifikacji roszczenia byly bowiem podane do jej wiadomo$ci.

Podnoszony przez pozwang zarzut naruszenia art. 29 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spéldzielcze (t.j.
Dz. U. z 2003 1., Nr 188, poz. 1848) jest calkowicie pozbawiony racji. Jak prawidlowo podniesli w odpowiedzi na
apelacje powodowie przepis ten znajduje zastosowanie tylko do $ci$le okreslonych, enumeratywnie wyliczonych w
nim roszczen

(o wyplate udzialéw, o wyplate udzialu w nadwyzce bilansowej oraz o zwrot wkladow albo ich rownowartosci), wsrod
ktorych nie znajduja sie o roszczenia o zaplate lub zwrot wplaconych oplat, o ktérych mowa w opisanym art. 12
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (koszty budowy lokalu z odpowiednig cze$cia zadtuzenia spo6ldzielni, splaty
nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji, splaty zadtuzenia z tytulu oplat). W kazdym razie pozwana niczego
innego nie wykazala (art. 6 k.c.).

Dlatego tez zasadnicze zarzuty apelacji ostatecznie okazaly sie bezzasadne.

Jednoczes$nie orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji jest nieprawidlowe, gdyz zostaly
one zasadzone w kwocie 1612 zl, a powodowie wygrali sprawe w calo$ci, natomiast poniesli koszty w wysokos$ci 592
z} (wynagrodzenie pelnomocnika — 180 zl, oplata od pozwu — 70 z} i od rozszerzonego powddztwa — 325 zl, oplata
od pelnomocnictwa — 17 z1). Nie poniesli wiec kosztow w wysokoSci 1612 zt. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
warto$¢ przedmiotu sporu przed Sadem I instancji wynosila pierwotnie 1400 zl, do czasu rozszerzenia powddztwa, a
zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w zwigzku

z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804) w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat,
bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Dlatego tez wynagrodzenie pelnomocnika
nalezy wylicza¢ w oparciu o § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, czyli wynosi ono 180 z w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym.

Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w zakresie kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji. Natomiast apelacje w zasadniczej czeéci jako bezzasadng nalezalo oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu w toku postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie



oplat za czynno$ci radcéw prawnych, przyznajac powodom solidarnie 1200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, gdyz w zasadniczej cze$ci wygrali postepowanie apelacyjne ulegajac jedynie co do kosztow postepowania
przed Sadem I instancji, a wiec w niewielkim zakresie.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Lucyna Morys-Magiera



