Sygn. akt ITI Ca 218/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Magdalena Balion - Hajduk SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 pazdziernika 2016 roku
sprawy z wniosku K. P.

przy udziale K. M.iB. S.

o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie

w przedmiocie skargi B. S. o wznowienie postepowania

na skutek apelacji uczestniczki postepowania B. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I Ns 2863/14

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania B. S.

na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym
zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt III Ca 218/16

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.)Maryla Majewska - SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk

- Lewandowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 26 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w
Gliwicach zasadzil od uczestniczki postepowania B. S. na rzecz wnioskodawczyni K. P. kwote 900 z} z tytulu zwrotu
koszow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c.i§ 13 ust. 1 pkt 1wzw.z§ 8
pkt 1i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.

1348, z p6Zniejszymi zmianami) oraz art. 109 § 2 k.p.c., uwzgledniajac, ze skarzaca ulegla w caloSci w postepowaniu

odwolawczym i powinna zwroci¢ wnioskodawcezyni poniesione przez nig w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez

fachowego pelnomocnika, ktore z uwzglednieniem jego nakladu pracy w postepowaniu odwolawczym zostaly ustalone

w wysokoSci 900 zl.



Zazalenie na to postanowienie wniosta uczestniczka postepowania. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania
poprzez brak rozwazenia zastosowania art. 102 k.p.c., w sytuacji szczegblnie uzasadniajacej odstapienie od zasadzenia
uczestniczki B. S. (strony przegrywajacej) kosztow postepowania oraz kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstapienie od obcigzania uczestniczki
kosztami postepowania odwolawczego i kosztami zastepstwa adwokackiego wnioskodawczyni w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciagzac jej w ogole kosztami.

Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczegdlny do wskazanego powyzej art. 520 k.p.c., winna by¢ stosowana
w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily
powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1974 r., I1 CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é¢ kosztéw, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiajq dalsze szczegolne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012r., 1
ACz 961/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1050/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r., I ACa 596/14).

Nadto wskazuje sie, Ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c., przemawia roéwniez, obok okolicznosci natury majatkowej
i subiektywnej, rowniez to, Ze strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych
nakladow na prowadzenie procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72).

Ocena tych okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego.

Sad Okregowy ferrujac zaskarzone rozstrzygniecie uznal, ze za brakiem podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.,
przemawia jedyna przeslanka zaistniala w toku postepowania, a wiec trudna sytuacja majatkowa uczestniczki
postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie na postanowienie z dnia 26 kwietnia 2016r. stwierdzil, ze poza ta przeslanka nie
zachodza dalsze. W szczego6lnosci wyrazu takiemu nie mozna przyznaé¢ podnoszonej w zazaleniu postawie uczestniczki
prezentowanej w toku calego postepowania, gdyz ,obowiazek dochowania lojalnosci” stanowi wylacznie wyraz
dostosowania sie do normy programowej wskazanej w art. 3 k.p.c.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze brak zastosowania art. 102 k.p.c. byt
razaco niesprawiedliwy.

Powyzsza konstatacja jest o tyle istotna, gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia
2012r. (III CZ 10/12), a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z dnia 23 maja 2012r. (III CZ 25/12), ocena sadu,
czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej



sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (wskazana powyzej teza znajduje potwierdzenie takze w
nastepujacych judykatach: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012r., III CZ 17/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012r., V CZ 2/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
lipca 2014r., I ACa 18/14). Niewatpliwie prezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ogranicza zakres
rozpoznania zazalenia na postanowienie o kosztach procesu przez sklad réwnorzedny Sadu II instancji, a w
konsekwencji ,,uszczupla” mozliwo$¢ modyfikowania przez rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego,
jedynie do przypadkéw, gdyz nieobciazenie lub obcigzenie strony przegrywajacej kosztami tego postepowania byloby
razaco niesprawiedliwe. Sad meritii uzyskuje tym samym duza autonomie w ksztaltowaniu tego rozstrzygniecia.
Dysponentem wiec odmiennego uregulowania obowiazku poniesienia kosztow postepowania odwolawczego pozostaje
sad rozpoznajacy $rodki odwolawcze (w tym przypadku apelacje) co ich istoty.

Sad Okregowy, w opisanych powyzej okoliczno$ciach nie doszukuje sie razacej niesprawiedliwosci, zwlaszcza, iz
przywolane podstawy niezastosowania art. 102 k.p.c., maja swoje podstawy faktyczne. Nie ulega réwniez watpliwoSci,
ze sytuacja majatkowa uczestniczki postepowania jest trudna. Jednak brak ,bezposredniego” kontaktu Sadu II
instancji z zainteresowanymi w toku rozpoznania ,zazalenia poziomego”, co wynika z proceduralnego uksztaltowania
tego postepowania, uniemozliwia dokladne zweryfikowanie jakie, dodatkowe, pozawerbalnie dostrzegalne czynniki,
zadecydowaly rowniez o niezastosowaniu art. 102 k.p.c. przez Sad Okregowy.

Z powolanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397§ 2 k.p.c.iart. 394 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk



