Sygn. akt III Ca 2071/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. J.
zudzialem Gminy B., L. Z., J. Z.i(...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w B.
o wydanie depozytu sagdowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 1120/15
postanawia:
1. odrzuci¢ apelacje co do punktu 1 zaskarzonego postanowienia;
2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy A. J. na rzecz uczestniczki postepowania Gminy B. kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadzi¢ od wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestnikow postepowania L. Z. i J. Z. kwote 60 z} (sze§édziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym,

5. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
B. kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 2071/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania (...) (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba B. (pkt 1); oddalit
wniosek o wydanie depozytu sadowego (pkt 2); zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania Gminy
B. 120 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 3); zasadzil solidarnie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania L. Z. i J. Z. 154 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4). W uzasadnieniu wskazal, ze Gmina
B. zlozyla do depozytu sadowego 1.816.715,37 zl, a postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 pazdziernika
2012 roku zastrzezono, ze wydanie tego depozytu nastapi temu z uczestnikow postepowania, ktéry wskazany zostanie



jako uprawniony do wyplaty tej kwoty na podstawie wsp6lnego, zgodnego os§wiadczenia zlozonego przez uczestnikow,
lub ktéry wykaze na podstawie tytulu wykonawczego, ze jest wierzycielem wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej
umowy 8 pazdziernika 2009 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostaly spelnione warunki wydania depozytu
przewidziane tym postanowieniem, poniewaz wnioskodawca nie wykazal na podstawie tytulu wykonawczego, na ktory
sie powolywal, ze jest wierzycielem wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej umowy numer (...) (...) (...) z 8 pazdziernika
2009 roku. Klauzula wykonalno$ci, na ktérg wnioskodawca sie powolywal, zostala nadana jedynie w zakresie punktu
zasadzajacego od L. Z. i J. Z. na rzecz A. J. zwrot kosztéw procesu. Dlatego tez wnioskodawca nie posiada orzeczenia

warunkujacego wydanie mu depozytu. Orzeczenie to zapadlo na postawie art. 510 § 2 k.p.c. (pkt 1), art. 693(( 14) k.p.c.
(pkt 2) oraz art. 520 § 3 k.p.c (pkt 3i 4).

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu: nierozpoznanie istoty
sprawy, albowiem uzyskal on tytul wykonawczy, z ktérego wynika, ze ma prawo do kwoty z depozytu sadowego oraz
nierozpoznanie przez sad wczesSniejszego wniosku o wydanie depozytu sagdowego. Przy tak postawionych zarzutach
wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i wydanie mu depozytu sagdowego, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania J. Z.1i L. Z. oraz (...) (...) splka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B. wnieéli o oddalenie zazalenia w calo$ci jako bezzasadnego i zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania Gmina B. wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie
od wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny i zastosowal prawidlowa regulacje prawna. Sad Okregowy w pehni
akceptuje ustalenia faktyczne i dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng.

Niezasadne jest stanowisko apelujacego, ze dysponuje tytulem wykonawczym uprawniajacym go do otrzymania kwoty
zlozonej do depozytu sadowego. W tym zakresie istotne jest postanowienie sadu zezwalajace na zlozenie do depozytu
sadowego, albowiem sentencja postanowienia sadu zezwalajacego dtuznikowi na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu moze réznié sie od tresci wniosku tego dtuznika (por. I. Gil: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz

pod red. E. Marszalkowskiej-Krze$, Wydawnictwo BECK z 2015 r., teza 2 do art. 693'#k.p.c.). Zlozenie do depozytu

jest mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia sadu (art. 693° § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 pazdziernika 2012 roku wydane w sprawie sygn. akt ITI Ca 740/12
wyraznie wskazano pod jakimi warunkami przedmiot depozytu moze by¢ wydany. Tymi warunkami sa: wydanie tego
przedmiotu temu

z uczestnikow postepowania, ktérzy wskazani zostang jako uprawnieni do wyplaty tej kwoty na podstawie wspolnego,
zgodnego o$wiadczenia zlozonego przez uczestnikdow; ewentualnie wykaza na podstawie tytutu wykonawczego, ze sa
wierzycielami wierzytelno$ci wynikajacej z umowy 8 pazdziernika 2009 roku.

Z przedlozonego przez wnioskodawce tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 marca
2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 1044/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w zakresie kosztow
postepowania — nie wynika, ze jest on wierzycielem z umowy zawartej 8 pazdziernika 2009 roku. Trzeba bowiem
zauwazyc, ze toczace sie postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego zostalo wszczete z powddztwa J.
Z. i L. Z. o zaplate przeciwko Gminie B. i A. J.. Powddztwo ostatecznie oddalono, ale orzeczenie to nie stanowi
tytulu wykonawczego w tym zakresie wykazujacym, ze wierzycielem wierzytelnosci wynikajacej z umowy zawartej 8
pazdziernika 2009 roku jest wnioskodawca. Podstawg oddalenia powo6dztwa byla jego przedwczesno$c¢, gdyz zadajacy
zaplaty wynagrodzenia nie przedstawili dokumentéw potwierdzajacych rozliczenie z ich podwykonawcami.



Whnioskodawca nie dysponowal wiec tytulem wykonawczym wskazujacym, ze jest wierzycielem, jak rowniez zgodnym
o$wiadczeniem uczestnikow w tym zakresie co do wydania depozytu sadowego.

Jednocze$nie w rozpoznawanej sprawie zostal zlozony przez wnioskodawce jeden wniosek, dlatego zarzut
nierozpoznania wcze$niejszego wniosku jest niezrozumialy i niezasadny.

Niedopuszczalne jest zaskarzenie przez wnioskodawce punktu 1 postanowienia Sadu Rejonowego, mocg ktorego
wezwano do udzialu w sprawie nowego uczestnika. Postanowienie w tej czedci zostalo wydane na podstawie art. 510
§ 2 k.p.c. i nie jest postanowieniem opisanym w normie art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., bo nie koniczy
postepowania w sprawie i nie dotyczy zadnych ze szczegélowo wymienionych w tym przepisie rozstrzygnieé. Dlatego
tez zlozenie apelacji na to postanowienie (punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego) jest niedopuszczalne, bo ustawa
nie przewiduje takiej mozliwo$ci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 stycznia 1974 roku, sygn. akt I CZ 179/73,
OSNC 1974/11/198).

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne i nie doszlo do naruszen przepiséw wskazanych w apelacji.

Majac powyzsze, na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji, a
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c, apelacje jako bezzasadng nalezalo oddali¢ w pozostatej czesci.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
31§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) - w stosunku do Gminy B., a w oparciu o art. 520 § 3
k.p.c. w zwiazku z § 11 ust.1 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) - w stosunku do pozostalych uczestnikéw postepowania,
gdyz apelujacy przegral sprawe, a jego interesy sg sprzeczne z interesami uczestnikéw postepowania. Nalezy takze
zauwazyé, ze uczestnicy postepowania J. Z. i L. Z. wystepuja jako wspdlnicy spotki cywilnej, dlatego co do nich koszty
zostaly zasadzone solidarnie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz



