Sygn. akt III Ca 1875/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa N. S.

przeciwko D. G. (poprzednio P.)

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 lipca 2015 1., sygn. akt IV RC 699/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasqdzone na rzecz maloletniej N. S. alimenty
podwyzsza do kwoty po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. nie obciqza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej powodka byla
zwolniona.

SSR(del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Maloletnia N. S. domagala sie zmiany orzeczenia w przedmiocie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie I RC 1413/07 w brzmieniu ustalonym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 marca 2008 roku sygn. akt V ACa 80/08 poprzez zobowigzanie pozwanej D. S. (P.) do lozenia
na rzecz maloletniej alimentéw w kwocie 1.000 zt miesiecznie, platnych do dnia 10 kazdego miesiaca do rak ojca
maloletniej — K. S. (1), poczawszy od maja 2014 roku.

Uzasadniajac roszczenie wskazala, ze w/w wyrokami, oboje rodzice zostali obciazeni kosztami utrzymania maloletnie;j.
Tytulem przyczyniania sie do ponoszenia tych kosztdéw ojciec maloletniej K. S. (1) zostal zobowiazany do lozenia na
rzecz corki kwoty 700 z} alimentéw. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach N. S. od kwietnia 2014



roku mieszka razem z jej ojcem. Matka powodki w zaden sposdb nie przyczynia sie do utrzymania corki. Koszty
swojego utrzymania okreélita na kwote okolo 2.800 zl miesiecznie.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci. Zaprzeczyla, aby w zaden sposb6b nie przyczyniala sie do
utrzymania maloletniej, wskazujac ze dokonywala zakupu potrzebnych rzeczy zglaszanych przez jej corke w okresie,
gdy ta mieszkala z ojcem. Podniosla, ze K. S. (1) celowo i notorycznie uchylal sie od obowiazku alimentacyjnego w
okresie, gdy maloletnia miala miejsce zamieszkania z matka. Podala rowniez, ze ojciec maloletniej znajduje sie w
znacznie lepszej kondycji finansowej niz pozwana, w zwigzku z czym wyrazila wole polubownego rozstrzygniecia sporu
poprzez zawarcie ugody uznajac powodztwo do kwoty 400 zl miesiecznie. Pozwana zakwestionowala roszczenie strony
powodowej jako razaco wygbérowane, zarzucajac ojcu maloletniej, iz wyjazdy i zakup sprzetu wedkarskiego czynione
sq wylacznie w zwiazku z jego pasjg zyciowa.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku zasadzil od pozwanej D. P. na rzecz maloletniej N. S.
alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie —platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca, do rak ojca maloletniej K. S.
(1), poczawszy od dnia 4 grudnia 2014 roku, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami
sagdowymi i znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego. Wyrokowi w punkcie 1-szym nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze maloletnia N. S. urodzona (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego D.i K. S. (1).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie I RC 1413/07 rozwigzano przez
rozwod malzenstwo D. S. i K. S. (1). W punkcie drugim wyroku wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia
corka stron powierzono obojgu rodzicom ustalajac, ze miejsce zamieszkania dziecka bedzie u matki. Jednoczesnie
zobowiazano ojca maloletniej do lozenia na rzecz corki alimentdéw w kwocie 500 zt miesiecznie, platnych do rak matki.
Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2008 roku w sprawie V ACa 80/08 wysoko$é
alimentéw podwyzszono do kwoty 700 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie I. N. 294/13 Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil punkt drugi
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie I RC 1413/07 w ten sposob, ze ustalil, iz
miejscem zamieszkania maloletniej N. S. bedzie miejsce zamieszkania jej ojca K. S. (1). Orzeczenie to uprawomocnito
sie z dniem 18 kwietnia 2014.

W trakcie postepowania rozwodowego matka matoletniej pracowala w Osrodku Pomocy (...) w P. i osiggala dochod
w wysokoSci 2.036,85 zl netto miesiecznie.

Ojciec maloletniej w tym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze sprzedaza sprzetu wedkarskiego,
posiadal jeden sklep wedkarski. Dochody z tego tytulu byly zr6znicowane i zalezaly od pory roku, najwyzsze byly od
kwietnia do paZdziernika i wowczas przewyzszaly kilkunastokrotnie te z pozostalych miesiecy.

Maloletnia N. S. miala 6 lat, zamieszkiwala z matka. W tym czasie razem wyjezdzaly na wakacje, w tym dwa razy do
Tunezji, raz do W. i Chorwacji. Pozwana korzystala z ulg na dzieci, koszt calego wyjazdu nie przekroczyl 3.000 zi. D.
P. zabierala corke na wyjazdy weekendowe, zwykle bez noclegu. Koszt takiej wycieczki oscylowal wokol kwoty 150 zl.
Przedstawiciel maloletniej K. S. (1), podczas gdy maloletnia miala miejsce zamieszkania u pozwanej, nieregularnie
realizowal obowigzek alimentacyjny, powodujac tym samym konieczno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego
przed komornikiem sadowym.

Maloletnia N. od kwietnia 2014 roku mieszka razem z ojcem. Od tego zdarzenia do dnia wydania orzeczenia o
zabezpieczeniu postepowania matka powo6dki nie przekazywata bytemu mezowi zadnych pieniedzy na utrzymanie
corki. W tym czasie sprezentowala corce zlota bizuterie, karty podarunkowe, kosmetyki i odziez.



Obecnie D. P. nadal pracuje w O$rodku Pomocy (...) w P. na stanowisku starszego specjalisty pracy socjalnej na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Z tytulu Swiadczonej pracy otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci ok. 3.000 zl netto miesiecznie, wliczajac w to premie i dodatki.

Matka powodki prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Na koszty utrzymania mieszkania sktadaja sie oplaty
za czynsz i fundusz remontowy 335 zl, w tym doplata za wode 28- zl, oplata za energie i gaz 156 zt oraz media 130
zL. Do maja 2015 roku w kosztach utrzymania mieszkania partycypowal jej partner R. G.. Ze zwiazku (...) pochodzi
maloletnia A. G., ktdra cierpi na chorobe genetyczng (...). Koszty leczenia cérki pokrywane sg z NFZ, z wyjatkiem
dojazdoéw do lekarzy, w tym do W.. Maloletnia A. mieszka razem z matka, lgczny koszt wyzywienia to kwota ok.
700 zl miesiecznie. Pozwana za przedszkole corki A. placi 160 zl miesiecznie. Oplaca rowniez miesieczna sktadke
ubezpieczeniowa w wysoko$ci 283 z1. Z uwagi na skolioze i dolegliwo$ci bolowe kregoshupa korzysta z ustug masazysty,
kazdorazowy koszt masazu to 50 zl.

K. S. (1) po przerwie, tj. od konca 2011 roku prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, zatrudnia 6 os6b. Posiada dwa sklepy
wedkarskie. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci za rok 2013 wykazal doch6d do opodatkowania w wysokosci 183.021,29
z}. W roku 2014 dochdd ten wyniost 222.536,22 zh. Po odjeciu kosztow uzyskania przychodu oraz naleznego podatku
dochodowego S$redni miesieczny dochod ojca powodki w roku 2013 wyniost 12.353,94 zlote, a w roku 2014 byla to
kwota 15.021,19 zl.

Ojciec maloletniej pozostaje w zwiazku z J. D.. Razem z partnerka, ich czteroletnim synem K. S. (2) oraz maloletnia
powodka mieszkaja w P.. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania wynosi ok. 1.000 zk. K. S. (1) na produkty
ogoblnospozywcze przeznacza dla calej rodziny kwote 1.600-1.700 zl. Miesieczne wydatki zwigzane z zaopatrzeniem
corki w §rodki czystoéci i higieny, zakupem kosmetykoéw i prezentow urodzinowych dla kolezanek N. ksztaltowaly sie
na poziomie ok. 100-150 zl miesiecznie. Ojciec N. od wielu lat oplaca coérce polise ubezpieczeniowa za kwote 2.212,64
zl rocznie.

Partnerka K. S. (1) jest studentka i od marca 2015 roku pozostaje zatrudniona w sklepie swojego partnera w wymiarze
1/8 etatu za wynagrodzeniem 180 zl miesiecznie.

K. S. (1) posiada udzial 1/6 we wspotwlasnoéci nieruchomosci gruntowej w P. o powierzchni kilkunastu aréw. Oprocz
tego dla celéw prywatnych dzierzawi od Gminy Pyskowice 4,7 ha nieuzytkéw, na ktorych znajduje sie jezioro. Roczny
koszt czynszu dzierzawnego wynosi 2.819 zk.

Maloletnia pow6dka ma obecnie 14 lat. Interesuje sie jazda konna oraz wedkarstwem. Nalezy do szkotki wedkarskiej w
P., co generuje koszty zwiazane ze sprzetem, akcesoriami i dojazdami. W ubieglym roku K. S. (1) zakupil corce siedzisko
z podmuszkiem, tzw. kombajn i osprzet za kwote 1.600 zl oraz wedke za cene 5.000 zl. Koszty dojazdow to kwota 150
zl miesiecznie. Maloletnia w zwiazku z realizowanym hobby uczestniczy w zawodach wedkarskich. Pierwszy sukces w
tym zakresie osiagnela majac 8 lat, wygrywajac zawody wedkarskie. Od tego czasu co roku bierze udzial w zawodach.

N. S. od listopada 2014 roku regularnie uczestniczy w zajeciach jazdy konnej w Osrodku (...) w G.. Koszt miesiecznego
karnetu wynosi 140 zl. Ojciec maloletniej w ubieglym roku zakupil corce specjalny stroj do jazdy konnej za kwote 500
zl. Maloletnia powodka poza lekcjami uczeszcza dodatkowo na basen. Nadto spedza czas wolny jezdzac na rowerze
oraz na rolkach. N. rower otrzymata w prezencie komunijnym od swojego ojca, ktory rowniez w ubieglym roku zakupit
dla niej lyzworolki za kwote 360 zl.

W okresie wspoélnego zamieszkiwania K. S. (1) kilkukrotnie kupowal corce odziez i obuwie za kwote ok. 1.500 z}
miesiecznie. W skali roku zakupit 8-9 par butéw, w tym butoéw trackingowych, butéow do biegania, do sukienki oraz
casualowych. Ojciec maloletniej oplaca corce abonament za telefon komoérkowy w kwocie 116 zk.

Latem tego roku maloletnia powddka uczestniczyla w pdtkoloniach w oérodku jezdzieckim przez okres 5 dni,
sfinansowanych w calo$ci przez jej ojca. Koszt pétkolonii wyniost 550 zt. W polowie lipca wyjechala razem z ojcem do
Norwegii, gdzie byla juz dwukrotnie. Koszt wyjazdu wynio6st 4.600 z} na jedna osobe. W ciggu roku N. wraz z ojcem,



jego konkubing i przyrodnim bratem wyjezdzaja na wyjazdy weekendowe, generujace $redni roczny koszt na poziomie
2.500 zl.

Do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pow6dki nalezaly wydatki zwigzane z realizacja obowiazku szkolnego w
wysoko$ci okolo 120 zl miesiecznie, w tym zakup przez ojca podrecznikdéw szkolnych za kwote 800 zl, zeszytéw i innych
przybordéw szkolnych za okolo 250 zl, ponadto zakup dziecku dwoch plecakéow za 250 zt oraz uiszczenie oplat za obiady
szkolne w kwocie ok. 70 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice s3 obowiazani do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zakres tych §wiadczen
ustawodawca okreslil w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Sad wskazal, ze struktura ogélnych wydatkéw na utrzymanie powo6dki, dzieli sie na dwie grupy. Wydatkoéw sztywnych,
narzuconych przez okoliczno$ci zewnetrzne (np. rachunki za podreczniki, lekarstwa, prad, gaz), natomiast cze$é
wydatkéw — ponad poziom, ktérego granica jest niedostatek — jest regulowana mozliwo$ciami zarobkowymi i
majatkowymi rodzicow dziecka. Do drugiej grupy Sad zaliczyl wydatki zwigzane z hobby (wedkarstwo, jazda
konna), wakacjami, wypoczynkiem, czy p6tkoloniami sportowymi, ktére sa pochodng sytuacji materialnej rodzica
sprawujacego piecze nad maloletnia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad stwierdzil, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej N. S. dotycza koniecznosci
zapewnienia jej warunkow mieszkaniowych. Sad wskazal, ze od kwietnia 2014 roku powddka opuscita mieszkanie
zajmowane wspoélnie z matka i przeprowadzila sie do ojca, ktéry ponosi koszt utrzymania mieszkania na poziomie
1.000 zl miesiecznie. Do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej naleza tez koszty wyzywienia, na co jej ojciec
przeznacza ok. 400 zl na osobe. Do potrzeb zalicza sie takze zakup powodce ubran, kosmetykow, koszty rozrywek,
co w ocenie Sadu stanowi wydatek ok. 500 zl miesiecznie. Usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka to takze
koszt wyprawki i pomocy szkolnych w czasie calego roku szkolnego, co w skali miesigca daje kwote ok. 150-200 z}
miesiecznie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad stwierdzil, ze koszty zapewniajgce realizacje usprawiedliwionych materialnych potrzeb
dziecka w wieku powodki wynoszg ok. 1.000 — 1.200 zl miesiecznie.

Sad wskazal, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe matki maloletniej sa zdecydowania nizsze, a w konsekwencji,
nie mozna oczekiwaé od pozwanej zapewnienia maloletniej tak wysokiego standardu zycia, jaki gwarantuje jej ojciec.
Sad zwrocil uwage, ze podczas wspblnego zamieszkiwania maloletniej N. z matka, zapewniala ona cérce podstawowe
potrzeby bytowe, w tym wyjazdy wypoczynkowe i rozrywki, niemniej jednak nigdy na takim wysokim poziomie jak
ojciec maloletniej. W ocenie Sadu niezasadne jest zatem zadanie od pozwanej, aby zapewnila ona cérce taki poziom
realizacji jej potrzeb, jakiego nie mogla zabezpieczy¢ juz wczesniej.

Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego, Sad mial na wzgledzie takze aktualng sytuacje rodzicow maloletnie;j.
Sad wskazal, Ze polozenie ojca powo6dki, ktory obciazony jest obowigzkiem alimentacyjnym wobec dwojki maloletnich
dzieci, rownowazy sytuacja matki maloletniej powodki, na ktérej réwniez spoczywa obowigzek alimentacyjny wobec
swoich corek - czternastoletniej N. i mlodszej corki A.. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze maloletnia jest w fazie
intensywnego wzrostu psychofizycznego i ksztalcenia, co bedzie sie przeklada¢ na stopniowe zwiekszanie jej potrzeb,
a zatem bedzie mialo wplyw na ewentualne podwyzszenie kwoty alimentow.

Sad Rejonowy, majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci, uznal, ze powddztwo zashuguje na uwzglednienie
jedynie do kwoty 500 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. odstepujgc od obcigzania pozwanej kosztami
sadowymi i znoszgc wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta maloletnia powddka zaskarzajac wyrok w czesci, oddalajacej, tj. w zakresie punktu
2 i bedacego jego konsekwencja punktu 4 wyroku

Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym przyjeciu, iz koszty utrzymania matoletniej powo6dki
wynosza ok. 1000 - 1200 zt miesiecznie; oraz, ze pozwana jest w stanie wydatkowaé jedynie kwote po 500 zl
miesiecznie na utrzymanie corki.

Nadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to: art. 133 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie do roszczen
alimentacyjnych w okresie od maja 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. i w konsekwencji nieuzasadnione oddalenie
powddztwa za ten okres; art. 135 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie pomimo, iz z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze jedynie ojciec maloletniej czyni osobiste starania o
utrzymanie i wychowanie maloletniej powddki oraz art. 138 k.r.o. poprzez jego btedna wyktadnie i w konsekwencji
przyjecie, iz niniejsza sprawa jest pierwszym postepowaniem o zasadzenie alimentéw, podczas gdy Sad winien w
niniejszym postepowaniu dokonaé¢ stosownej zmiany wyroku zasadzajacego alimenty, by wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego poprzedni tytul wykonawczy.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie maloletniej powodki przyjmujac jako podstawe prawna
swego rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Sad Okregowy, uwzgledniajac merytoryczne uprawnienie sadu odwolawczego wynikajace z art. 382 k.p.c. jak rowniez
tre$¢ normy z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a przy tym uprzednio stwierdzajac, ze wobec przedloZzenia przez
maloletnia o§wiadczenia z dnia 22 lutego 2016r. (k. 200) oraz dolaczonych zdje¢ (k. 208 -211) zachodzila koniecznoéé
zweryfikowania ustalen faktycznych co do sytuacji finansowej i zyciowej pozwane;j.

Sad Okregowy uzupehil poczynione przez Sad Rejonowy okolicznoéci faktyczne, ustalajgc, ze pozwana pod koniec
maja 2016r. zawarta zwigzek malzenski z R. G.. Od tego czasu malzonkowie wspoélnie zamieszkuja. Razem z nimi
zamieszkuje ich wspolna cérka A.. Koszty utrzymania mieszkania ksztaltuja sie na poziomie okolo 2.000 zl, co
uwzglednia oplaty za czynsz, media, przedszkole corki. Na wyzywienie przeznaczaja kwote okolo 100 — 200 z}
tygodniowo. (dowdd: zeznania Swiadka R. G. i przestuchanie pozwanej)

Pozwana aktualnie uzyskuje dochdd w wysoko$ci okolo 2.800 zl netto miesiecznie, natomiast jej maz w przedziale od
5.000 — 8.000 zl miesiecznie. (dowdd: zeznania $§wiadka R. G. i przestuchanie pozwanej)

P61 roku temu poprawie ulegly relacje pozwanej z maloletnia. Obecnie, co drugi weekend maloletnia N. spedza z
pozwang, ktéra w tym czasie pokrywa jej koszty utrzymania. N. nadto uzyskuje od pozwanej kwote 80 z} tygodniowo
z tytulu pomocy w utrzymaniu czystosci w mieszkaniu. (dowdd: przestuchanie pozwanej)



Od wrzeénia 2015r. maloletnia N. uzyskuje kieszonkowe w kwocie 102 zl, ktore przekazywane jest przez jej ojca.
(dowod: potwierdzenie transakeji oraz wyciag z rachunku — k. 200 — 207).

Po wydaniu zaskarzonego orzeczenia pozwana nadto zakupila corce sukienke za kwote 400 zl, bielizne, oraz pokryta
koszty wizyty stomatologicznej w kwocie 100 zl. (dowo6d: przestuchanie pozwane;j)

Przedstawiciel ustawowy maloletniej obecnie mieszka w lokalu o powierzchni okolo 46 m kw. wraz z rodzing
czteroosobowa. Na poczatku 2016r. rozpoczal budowe domu (dowdd: decyzja nr (...) oraz przestuchanie
przedstawiciela ustawowego K. S. (1)).

Powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z zeznan $wiadka R. G. oraz uzupelniajacego
przestuchania stron przeprowadzonego na rozprawie w dniu 30 listopada 2016r.. Zlozone przez nich zeznania Sad
uznat za wiarygodne, gdyz w sposob jasny i precyzyjny, przedstawiaja ich aktualng sytuacje osobista oraz majatkowa.

Sad uznal, ze wzajemne animozje pomiedzy pozwana a przedstawicielem ustawowym powo6dki w zaden sposob nie
mogly wplynaé na wiarygodnoé¢ zlozonych przez nich wyjaénien, gdyz odnosily sie one do konfliktu w zakresie
wykonywania wladzy rodzicielskiej, a nie kwestii przedmiotowo istotnych w niniejszym postepowaniu. Nadto, strony
wzajemnie nie kwestionowaly wysokoSci ponoszonych przez nich wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniej
powddki, ani tez wysoko$ci $§wiadczen pienieznych czy rzeczowych $wiadezonych dobrowolnie..

W pozostalym zakresie Sad oparl sie na dokumentach zaoferowanych przez strony, ktore wobec charakteru
urzedowego (k. 212 — 213) oraz spehliajacego wymogi dokumentu prywatnego (k. 200 — 207) korzystaly z
domniemania autentycznoéci i skutkow wynikajacych z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., ktére w zaden sposéb nie zostaly
zakwestionowane w niniejszym postepowaniu.

Z tym uzupelieniem, Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne za wlasne.

Wobec tresci i zakresu zgloszonych zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do kwestii formalnych
odnoszacych sie do prawidlowosSci procedowania przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, przed rozwazaniami
dotyczacymi zakresu tego obowiazku.

Za niezasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 133 § 1k.r.o. a polegajacy na nieuzasadnionym, w ocenie powddki,
oddaleniu jej roszczen alimentacyjnych za okres od maja 2014r. do 3 grudnia 2014r.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy wskazac¢, ze pozew wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 4 grudnia 2014r.
(k. 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, dochodzenie alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie
powddztwa jest dopuszezalne tylko w wypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciggniete
przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztéw wychowania i utrzymania (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1998r., I CKN 1083/97). Wykazanie tych okolicznosci, zgodnie z art. 6 k.c., ciazy na
uprawnionym. Z tych tez wzgledéw, wobec niewykazania aby takie potrzeby lub zobowiazania istnialy w okresie
poprzedzajacym wytoczenie powddztwa, oddalenie powodztwa za okres przed 4 grudnia 2014r. bylo uzasadnione.

Nie zachodzily rowniez podstawy do stwierdzenia naruszenia przepisow art. 138 k.r.o.

W ocenie Sadu Okregowego, zastosowanie art. 138 k.r.o. normujace zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego
nalezy odnosi¢ wylacznie do sytuacji w ktérych zachodzi tozsamo$¢é podmiotowa, a zatem zaréwno po stronie
uprawnionej oraz zobowigzanej wystepuja te same podmioty. Oznacza to, Ze zmiana osoby sprawujacej piecze nad
uprawnionym z tytulu obowiazku alimentacyjnego nie stanowi zmiany okoliczno$ci w kontekscie normy z art. 138
k.r.o.

Taka wykladnia przepisu ma swoje umocowanie w treéci art. 135 k.r.o., ustalajacego zakres obowiazku
alimentacyjnego. Przepis ten naklada na sad obowigzek zbadania mozliwoéci majatkowych i zarobkowych
zobowigzanego, a nie kazdego z rodzicow. W trakcie zatem badania zakresu obowigzku alimentacyjnego, ktorego



uprawniony domaga sie zmiany na podstawie art. 138 k.r.o., zakres postepowania dowodowego jest zdecydowanie
uproszczony, gdyz przedmiotem badania nie sa mozliwoéci i potrzeby co do zasady, ale zakres ich zwiekszenia
lub zmniejszenia w kontekScie zmiany wystepujacej po stronie zobowigzanej. Tym samym, w ustalonym stanie
faktycznym, Sad Rejonowy prawidlowo dokonal wykladni tego przepisu, stwierdzajac, Ze niniejsze postepowanie
stanowilo ,,pierwsze” ustalenie obowigzku alimentacyjnego obciazajacego D. P. wobec maloletniej N. S..

Powyzsze stanowisko nie przeczy odosobnionemu pogladowi wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
marca 2000r. (I CKN 1287/99), gdyz de facto odnosi sie on do odmiennego stanu faktycznego (powddztwo wytoczone
przeciwko dwdjce uprawnionych, natomiast wykonanie obowigzku alimentacyjnego przez powoda odnosilo sie do
jednego z nich), jak rowniez Sad Najwyzszy nie wskazal co do zasady, na shuszno$¢ takiego stanowiska, aczkolwiek, iz
kwalifikacja takiego roszczenia moze by¢ usprawiedliwiona okreslonym stanem faktycznym. Wobec tak zarysowanego
stanowiska, jak rowniez lapidarnego uzasadnienia zaréwno wywodu prawnego jak i faktycznego, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze ta odosobniona wypowiedz Sadu Najwyzszego, co do kwalifikacji pow6dztwa o zmiane
obowigzku alimentacyjnego, nie mogta wplywaé na kwalifikacje prawna powb6dztwa w niniejszej sprawie, czynigc tym
samym réwniez zarzut naruszenia tego przepisu bezzasadnym.

Wskazaé nadto nalezy, ze za brakiem podstaw do kwalifikowania powddztwo alimenty w sytuacji zmiany rodzica
sprawujacego piecze nad maloletnim jako powddztwa z art. 138 k.r.o. wypowiada sie rowniez doktryna, wskazujac, ze
takiej sytuacji, poprzednio zobowigzany winien wytoczy¢ powbddztwo o ustalenie, ze poprzednio ustalony wyrokiem
obowiazek alimentacyjny ustal (poréwnaj: J. I. (Komentarz do spraw rodzinnych, Lexis Nexis, 2004r, s. 624 i n.).

Pomimo, iz w swej istocie, nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jednak — w ocenie Sadu
Okregowego — z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wyprowadzit Sad I instancji cze$ciowo nietrafne wnioski.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o., zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka winny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu
dziecka, jego Srodowiska, mozliwoéci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okoliczno$ci
kazdego konkretnego wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969r., III CRN 350/69; uchwala
Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/87),
przy czym obowiazek dostarczania, w ramach obowiazku alimentacyjnego, Srodkéw utrzymania i wychowania przez
rodzicébw na rzecz dziecka nie obejmuje $wiadczenn zwyczajowo przyjetych i zyciowo celowych, ale niestluzacych
zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych potrzeb usprawnionego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2008r., I OSK 1195/07).

Obowiazek alimentacyjny musi réwniez uwzglednia¢ wynikajacy z art. 96 § 1 k.r.o. obowigzek rodzicow troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio
do jego uzdolnien.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki, Sad Okregowy stwierdzil, ze wysoko§é usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powo6dki oscyluje w kwocie okolo 1.300 zl miesiecznie. Pozostale koszty nie mogly zostaé zakwalifikowane
do tej kategorii, gdyz albo przewyzszaly usprawiedliwione potrzeby i byly pochodng sytuacji majatkowe;j
przedstawiciela ustawowego powddki, albo tez nie shuzyly zaspokajaniu biezacych potrzeb maloletniej powdodki.

Powyzsze stwierdzenie prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy, co do zasady, w spos6b prawidlowy ustalil wysoko$é
tych potrzeb.

Okreslenie wysokosci obowiazku alimentacyjnego zobowiazanego wzgledem dziecka, zgodnie z art. 135 k.r.o.,
uzaleznione jest nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb, ale rowniez od mozliwosci zarobkowych zobowigzanego.
Podnie$¢ zatem nalezy, ze roszczenie alimentacyjne, jesli istnieje, moze by¢ uwzglednione tylko w takim zakresie,
w jakim jest usprawiedliwione potrzebami uprawnionego biezacymi lub niezaspokojonymi i jest ograniczone



mozliwo$ciami majatkowymi oraz zarobkami zobowiazanego, ktére wyznaczaja one gorny pulap $wiadczen
alimentacyjnych, nawet gdyby nie zaspokajaly w pelni usprawiedliwionych potrzeb (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 1972 r., III CRN 470/71; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71).

Stosownie natomiast do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub
w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Obowiazek ten wykonywany jest przez ojca maloletniej, a zatem to na pozwanej, przy uwzglednieniu jej mozliwo$ci
majatkowych i zarobkowych, w wiekszym zakresie winien ciazy¢ finansowy wymiar obowigzku alimentacyjnego.

Wobec zmiennej sytuacji w zakresie osobistego starania sie o utrzymanie i wychowanie uprawnionego, jak réwniez
sytuacji osobistej pozwanej, analiza zakresu partycypowania pozwanej w kosztach utrzymania maloletniej powddki,
winna by¢ dokonana w dwdch przedzialach czasowych, tj. do i od czerwca 2016r.

Przyjeta powyzej cezura wynika z poprawy sytuacji finansowej matki pow6dki w tym miesigcu. Pomimo, iz jej sytuacja
dochodowa nie ulegla w tym zakresie zmianie, to jednak stwierdzenie zmiany sytuacji finansowej po stronie matki
maloletniej, jest uzasadnione okolicznoS$cia zawarcia przez nig zwigzku malzenskiego z R. G. i istnieniem pomiedzy
nimi wspoélno$ci majatkowej ustawowej. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, wobec lepszej sytuacji dochodowej po stronie
meza pozwanej, ze to w znacznym stopniu na nim winien cigzy¢ obowigzek utrzymania rodziny, co przeklada sie na
odcigzenie z tego obowigzku pozwane;j.

Nie mozna réwniez pomingc, ze w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, okres ten nadto koreluje z polepszeniem
stosunkow pomiedzy maloletnia a jej matka, co przeklada sie z kolei na wiekszy zakres wykonywania przez pozwang
pieczy nad maloletnia, a co za tym idzie, na wiekszym, niz dotychczas, zakresie ponoszenia przez nig kosztow
utrzymania maloletniej. Nie uszlo uwadze sadu, ze matka spelnia swdj obowigzek réwniez w sposdb rzeczowy.
Uwzgledniajac zatem zakres polepszenia sie jej sytuacji majgtkowej, Sad doszedl do przekonania, ze wlaénie ze
wzgledu na sytuacje majatkowa, zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej, pozwana jest w stanie partycypowaé w
wyzszym zakresie, przenoszacym nieznacznie polowe kosztéw utrzymania maloletniej. W ocenie Sadu Okregowego, jej
mozliwo$ci majatkowej pozwalaja na spelnienie obowigzku alimentacyjnego do kwoty 700 zl miesiecznie od czerwca
2016r.

Ustalona powyzej kwota alimentéw winna mie¢ zastosowanie réwniez do wymiaru obowiazku alimentacyjnego przed
czerweem 2016r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w okresie tym, pozwana w zaden sposob nie spetniala swojego obowigzku
alimentacyjnego w sposob przewidziany w art. 135 § 2 k.r.o., a zatem to na niej, winien w znacznym zakresie, spoczywac
finansowy wymiar obowigzku alimentacyjnego, co czynilo zasadnym ustalenie obowigzku alimentacyjnego rowniez
na kwote 700 zt miesiecznie.

Wskazane powyzej okolicznosci czynily zasadnym zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie
okreslonym w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie,
apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. w zwiqzku z art. 391
§ 1 k.p.c. uwzgledniajgc charakter sprawy.

Konsekwencjg uwzglednienia apelacji stala sie koniecznosé obcigzenia pozwanej obowiqzkiem
uiszczenia oplaty sadowej do apelacji w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 623) w
zwiqzku z art. 100 k.p.c. oraz art. 13 w zwiqzku z art. 18 ust. 2 w/w ustawy .
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