Sygn. akt III Ca 1735/15, III Ca 1736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

SR (del.) Joanna Lukasinska - Kanty

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko A. M.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 23 lipca 2015 1., sygn. akt I C 1296/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego A. M. na rzecz powoda B. P. kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Joanna Lukasinska - Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1735/15, III Ca 1736/15

UZASADNIENIE

Powdodd B. P. 7adal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego A. M. kwoty 4 356,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze w dniu 3 11 2010 r. oddal pozwanemu samochéd marki R., nr rej (...) do naprawy,
ktory odebral w dniu 2 11 2011 1.

Podczas naprawy samochodu doszlo do uszkodzenia silnika pojazdu, czego objawem byl wyciek oleju do ukladu
chlodzenia. Koszt naprawy uszkodzonego silnia w innym zakladzie mechanicznym wynosil 4 356,40 zt i ta kwote
powinien mu zwrdci¢ pozwany tytulem naprawienia szkody.

Sad Rejonowy w Raciborzu sporzadzil w dniu 22 11 2013r. nakaz zaplaty



w postepowaniu upominawczym, w ktérym polecil pozwanemu zaplaci¢ powodowi dochodzone naleznoéci.

Pozwany A. M. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosil o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczyl, ze blednie
wykonal naprawie i wniést
o zawiadomienie w trybie art. 84 § 1i 2 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu ubezpieczyciela (...) Spotke Akcyjng w W..

Interwenient uboczny (...) Spotka Akcyjna
w W. wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych. Podnidst, iz powod

nie wykazal zawinionego dzialania pozwanego pozostajacego w adekwatny zwigzku przyczynowym ze szkoda powstala
w pojezdzie.

Sad Rejonowy w Raciborzu w wyroku z dnia 23 07 2015r. zasadzil
od pozwanego A. M. na rzecz powoda kwote 2 219,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 10 2013r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia jako podstawe prawna orzeczenia wskazal regulacje art. 471
k.c. Stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode spowodowang przez nienalezyte wykonanie zobowigzania
z umowy o dzielo, ktorej przedmiotem byla naprawa samochodu oraz wymiana plynu chlodzacego wynika. Uznal,
iz material dowodowy dal podstawe do przyjecia, iz pozwany nienalezycie wykonal umowe o dzielo co doprowadzito
do uszkodzeniu silnika samochodu i w nastepstwie tego powstania w majatku powoda szkody réwnowaznej kosztom
jego naprawy. Ocenil, ze w §wietle regulacji art. 646 k.c. nie doszto do przedawnienia dochodzonego roszczenia uznat
powddztwo za uzasadnione do kwoty 2 219,93 zl, a w pozostalym zakresie jako bezzasadne je oddalil O odsetkach za
opdZnienie

sie pozwanych w zaplacie zasadzonej nalezno$ci orzekal w oparciu o regulacje

art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach procesu orzekal stosujac regulacje art. 100 zd. 1 k.p.c.

w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § k.p.c. w zw. z art. 109 § 1i 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany A. M. i Interwenient uboczny (...) Spotka Akcyjna w W..

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajgcej powddztwo oraz orzeka-jacej o kosztach procesu i nieuiszezonych
kosztach sadowych, ktéry wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa

oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, badZ uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do pono-wnego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow
dotychczasowego postepowania.

Zarzucil niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym
W sprawie poprze przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode powstala
w pojezdzie powoda oraz przyjecie, iz nie doszlo do przedawnienia roszczen.

Uzasadniajac twierdzil, iz to na powodzie spoczywatl ciezar wykazania s., zdarzenia, z ktérego szkoda wynikneta. Z
obowiazku tego sie nie wywigzal

i nie zaoferowal Sadowi przekonujacych i wiarygodnych dowodéw. Podkreslil, iz opi-nia bieglego stanowi jedynie
hipotetyczne rozwazania o charakterze spekulatywnym

inie pozwala na przypisanie winy w dzialaniu pozwanemu. Ponadto odebranie dziala

W niniejszej sprawie nastapilo w dniu 2 11 2011 r., a jego oddanie mialo miejsce znacznie wezeéniej, zatem zwloka
powoda w odebraniu dziela nie powinna wplywac

na termin przedawnienia roszczenia, ktore uplynela przez datg wniesienia pozwu.



Interwenient uboczny zaskarzyl wyrok w czedci uwzgledniajacej powodztwo, ktéry wnosit o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje prawa materialnego
i procesowego, j.:

« art. 471 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany jako wladciciel warsztatu naprawczego ponosi wine za
odksztalcenie glowicy cylindrowej silnika
i nieskuteczno$¢ uszczelnienn na polaczeniu glowicy cylindrowej z kadlubem silnika, pojazdu stanowiacego
wlasno$é podwoda;

« art. 241 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
i oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego;

« art. 233 k.p.c. poprzez:

» pominiecie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci oceny opinii
bieglego A. K., ktdra nie jest ani zgodna z zadami logiki i wiedzy powszechni
ani stanowcza i solnie umotywowana;

« dowolna ocene ustnej opinii bieglego, w ktorej stwierdzil, ze jezeli
w plynie chlodzacym bedzie minimalna ilo$¢ oleju to moze
sie tak zdarzy¢, ze olej nie wyplynie podczas spuszczenia tego plynu
i pozostanie w przewodach i zbiorniku wyréwnawczym, co oznacza,
ze pozwany podczas czynno$ci spuszczania wody z ukltadu chlodzacego mogl nie zauwazy¢ wyplywajacego oleju
oraz to, ze pojazd mogl by¢ przekazany do warsztatu powoda z uszkodzona juz glowica cylindrows silnika;

« odmowe przyznania wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom A. M. jako stron oraz zeznaniom Swiadka M. T.
(1) - niepamie¢ wszystkich szczegblow zdarzenia przez §wiadka nie powinno dyskwalifikowaé jego wiarygodnosci.

W uzasadnieniu apelacji podkreslil, iz Sad nieslusznie oparl swoje ustalenia na opinii bieglego, ktéra nie byla
jednoznaczna. Biegly ustalil jedynie, ze pojazd podstawiony

do jego warsztatu naprawczego mial juz uszkodzona glowice cylindrowa, co w zaden sposob nie przesadza kiedy doszlo
do uszkodzenia pojazdu. Ponadto biegly stwierdzil, iz w chwili przekazywania samochodu przez powoda do warsztatu
pozwanego

w ukladzie chlodzenia silnika znajdowal sie plyn zuzyty w wyniku dlugoletniej eksploatacji lub zwierajacy znaczng
iloé¢ wody. Powdd dopiero przypomniawszy sobie o tym zlecil opréznienie ukladu chlodzenia i wymiane plynu. Biegly
podniost takze,

iz tego rodzaju usterki glowicy cylindra sa typowe. Wskazal takze na inne nieScistoéci, prowadzace do uznania, ze
powdd nie wykazal, iz pozwany ponosi wine w uszkodzeniu glowicy cylindra pojazdu.

W odpowiedzi na apelacje powéd B. P. wniost o jej oddalenie

oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, podnoszac, ze nie
zashuguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace opinii bieglego oraz oceny dowodu z przesluchania pozwanego oraz
Swiadka M. T. (2).

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac, ze maja one zrédlo w rezimie
odpowiedzialnoéci kontraktowej za szkody wyrzadzone w nastepstwie nienalezytego wykonania przez pozwanego



zobowiazania (art. 471 k.c.), a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna
orzeczenia.

Poczynione ustalenia maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowy, ktorego ocena jest logiczna,
mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw i co nalezy podkreéli¢ zostala dokonana przez Sad orzekajacy
majacy bezposrednia stycznosé z osobowymi zrédtami dowodowymi, co pozwalalo mu

w sposo6b prawidlowy dokonac¢ oceny wiarygodnoéci zeznan ztozonych przez swiadkow

i strony, w tym takze wiarygodnosci przywolywanych w apelacji interwenienta ubocznego zeznan Swiadka M. M. i
pozwanego A. M..

Prawidlowe jest takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena wiarygodno$ci opinii sporzadzonych przez bieglego A. K..

Opinie te zostaly bowiem sporzadzona juz po dokonanej naprawie samochodu powoda w czasie ktorej usunieto
przedmiotowej usterki, wobec czego

ze swej istoty zawarte w niej wnioski musialy by¢ hipotetyczne.

Przedstawione przez bieglego wersje przyczyny awarii silnika w samo-chodzie powoda sg logiczne i maja oparcie we
wskazanym przez niego materiale,

a preferowang przez skarzacych wersje przyczyny uszkodzenia silnika przed przekazaniem samochodu do warsztatu
pozwanego wyklucza brak w materia sprawy jakichkolwiek informacji o tym, ze pracownicy pozwanego przy
spuszczeniu plynu chlodzgcego zauwazyli w nim §lady oleju.

Biorgc to pod uwage nalezy zatem uznaé, iz zgloszony przez interwenienta ubocznego wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego zostal powolany jedynie dla zwloki i jako taki zostal przez Sad Rejonowy
prawidlowo oddalony (art. 217 k.p.c.).

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i Sad odwolawczy w ja podziela (orz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb U. z 1935r. poz. 496).

Odpowiedzialno$é pozwanego ma prawne umocowanie w regulacji art. 471 k.c. z ktérej mocy jest on zobowigzany do
naprawienia powodowi szkody powstalej

w jego majatku w nastepstwie nienalezytego przeprowadzenia przez pozwanego naprawy samochodu w wykonaniu
zawartej przez strony umowy o dzielo (art. 627 k.c.)

Zakres tego obowigzku wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c.,, zgodnie z ktéra pozwany jest zobowigzany do
zrekompensowania powodowi szkody (w rozumieniu

art. 361 § 2 k.c.) bedgcej normalnym nastepstwem zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla.

Regulacja ta — jakkolwiek nie przywolano jej wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zostala prawidlowo
zastosowana przez Sad pierwszej instancji, ktory trafnie uznal, ze nalezne powodowi odszkodowanie jest rownowazne
ustalonym

i nie kwestionowanym w apelacjach wyliczonym przez bieglego kosztom naprawy samochodu powoda.
Whbrew temu co podnosi apelacja pozwanego przed wniesieniem pozwu

do sadu nie uplynal przewidziany w art. 646 k.p.c. dwuletni termin przedawnienia dochodzonych roszczen.



Samochod pozwanego zostal bowiem zwrocony powodowi przez pozwanego — jak trafnie ustalil Sad Rejonowy -
dopiero w dniu 2 11 2011r., a nie jak bezzasadnie podnosi apelacja pozwanego, Ze nastapilo juz w dniu 17 08 2011r.,
kiedy powod dostarczyl pozwanemu pompe sprzegla

Przekazanie pozwanemu pompy sprzegla nastapilo bowiem w trakcie dokonywania przez pozwanego naprawy
samochodu i w tym czasie nie doprowadzilo do formalnego zwr6cenia powodowi samochodu, co zgodnie z wystawiong
w dniu 3 11 2011r. przez pozwanego fakturg VAT i sporzadzong tego samego dnia przez niego ,,Specyfikacja naprawy
samochodu” kalkulacja mialo miejsce dopiero w dniu ich sporzadzenia (k - 4 i 5 akt).

Dlatego Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze dopiero od dnia nastepnego rozpoczal biec wskazany powyzej termin
przedawnienia roszczen, ktory uplynat

z dniem 3 11 2013r., tj. przed wniesieniem przez powoda w dniu 31 10 2015r. pozwu
do Sadu Rejonowego w Raciborzu.
Czyni to powodztwo powoda w uwzglednionej czeéci uzasadnionym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego sa
bezzasadne w rozumieniu art. 3895 k.p.c.,

co z mocy tej regulacji prowadzilo do ich oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanego oraz interwenienta
ubocznego jako bezzasadne oddalono w oparciu
o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 98 § 1 k.p.c. 1 § 13 ust. 1
pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. nr 163, poz. 1348, z poéziniejszymi zmianami) biorqgc pod uwage, iz ulegl on w calosci
w postepowaniu odwolawczym i powinien zwroéci¢ pozwanemu poniesione przez niego w tym
postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska - Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Leszek Dabek



