Sygn. akt III Ca 1337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa K. A.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1285/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2 w czesci dotyczqcej kosztow opieki w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 2.946 (dwa tysiqgce dziewiecset czterdziesci szesé)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r.,

b) oddala powoédztwo w pozostalej czesci,

2. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 570 (piecset
siedemdziesiqt) zlotych z tytutu kosztéow procesu,

3. w punkcie 4 o tyle, ze zamiast kwoty 1.475,17 zI nakazuje pobraé z roszczenia zasgdzonego na
rzecz powodki kwote 1.303,64 (tysiqc trzysta trzy 64/100) zlotych,

4. wpunkcie 5 o tyle, ze zamiast kwoty 1.828,83 zl nakazuje pobraé od pozwanego kwote 2.127 (dwa
tysigce sto dwadziescia siedem) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasaqdza od pozwanego na rzecz powaddki 300 (trzysta) zlotych z tytutu kosztow postepowania
apelacyjnego;



IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach
kwote 150 (sto piecdziesiqt) zlotych z tytulu kosztow sqgdowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Tomasz Pawlik
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy czeéciowo uwzgledniwszy powodztwo o zadoSéuczynienie, oddalil
zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 2995,12 zt z tytulu kosztéw opieki i orzekl o
kosztach procesu. Sad ustalil, ze w dniu 8 grudnia 2010 r. w P. powddka idac do sklepu przewroécila sie na $liskiej
nawierzchni chodnika w obrebie przystanku komunikacji miejskiej. Chodnik w tym miejscu byl oblodzony, nie
posypany zadnym materialem. W wyniku upadku powo6dka doznala ztamania prawej goérnej konczyny w postaci
zlamania koéci promieniowej prawej z przemieszczeniem. Zastosowano u niej leczenie w postaci recznej repozycji
zlamania i unieruchomienia gipsowego. Opatrunek gipsowy nosila powddka od dnia wypadku do konca stycznia 2011
r. Z uwagi na doznane obrazenia pow6dka wymagala pomocy osoby trzeciej w zwyklych sprawach zycia codziennego.,
przy ubieraniu i rozbieraniu, wykonywaniu obowiazkdw domowych. Pomocy udzielala powodce kolezanka Z. B.. Jest
to jedyna osoba, ktéra powddce pomagala i nadal stuzy jej pomoca w zwiazku z nastepstwami zdarzenia, nie przyjmuje
z tego tytulu zadnego wynagrodzenia pienieznego. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, uprzatniecie i pozbycie sie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
przystankéw komunikacyjnych oraz z wydzielonych kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk pojazdow
szynowych nalezy do obowigzkéw przedsiebiorcow uzytkujacych tereny stuzgce komunikacji publicznej. Teren
przystanku, na ktérym doszlo do zdarzenia z udzialem powddki uzytkowany byl przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. w G., ktéra w dacie zdarzenia zwiazana byla z pozwanym towarzystwem umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Powbdka, w ocenie Sadu, wykazala, ze przedsiebiorstwo to dopuscilo sie zaniechania w zakresie utrzymania
w nalezytym stanie terenu przystanku autobusowego a skutkiem tego zaniechania byla szkoda na osobie powddki.
Stosownie do art. 415 k.c., przedsiebiorstwo to odpowiada za szkode powo6dki a w mysl art. 822 § 1 k.c. i wobec zawartej
przez przedsiebiorstwo z pozwanym towarzystwem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, powodka
roszczenie o naprawienie szkody skierowa¢ moglo przeciwko ubezpieczycielowi. Za adekwatne do rozmiaru krzywdy
powddki uznal Sad zado$éuczynienie w kwocie 30.000 zl i kwote ten zasadzil na rzecz powddki w punkceie 1 wyroku
dzialajac na podstawie artykul 445 § 1 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. Oddalajac powodztwo w czesci dotyczacej
kosztow opieki wskazal Sad, ze podstawe roszczenia powodki w tym zakresie stanowit art. 444 § 1 k.c. Konieczno$é
korzystania przez pow6dke z pomocy osoby trzeciej w okresie czterech miesiecy od dnia zdarzenia potwierdzily wyniki
postepowania dowodowego, w tym tre$¢ opinii bieglego lekarza. Podkreélit Sad, ze obowiazek zwrotu wydatkéw
pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia w §wietle art. 444 § 1 k.c. dotyczy wydatkow
rzeczywiScie poniesionych i nie wystarcza wykazanie, ze byly te wydatki obiektywnie potrzebne. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika za$, ze powodka nie poniosta jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z opieka sprawowang nad nig
przez osobe trzecig. Swiadczaca powddce pomoc Z. B. nie uzyskala z tego tytulu gratyfikacji pienieznych od powodki,
gdyz pomoc $wiadczyla wylacznie z woli serca wiedzac, ze powddka jest osoba samotna i potrzebuje pomocy. Skoro
powddka kosztow opieki nie ponioslo, nie zachodzily podstawy do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego w
tym zakresie. O kosztach procesu rozstrzygnal Sad po mysli art. 100 k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie.

W apelacji powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 444 § 1 k.c. i uznanie, ze
przyznanie odszkodowania za koszty opieki osbb trzecich nad osobg poszkodowana jest zasadne tylko w sytuacji,
gdy osoba poszkodowana wydatki takie rzeczywiécie poniosta. W oparciu o ten zarzut skarzaca domagala sie zmiany
wyroku przez zasadzenie od pozwanego kwoty 2995,12 zt z tytulu kosztow opieki wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztdéw postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Racje ma skarzaca wskazujac, ze prawo poszkodowanego w wypadku do ekwiwalentu z tytulu konieczno$ci korzystania
z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na
ten cel.

W sprawie jest niesporne, ze kosztow sprawowania opieki powodka nie ponioslta. Niewatpliwie udowodniona zostala
z kolei konieczno$é sprawowania opieki nad powodka we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego przez okres
czterech miesiecy od dnia zdarzenia. Zeznaniami $wiadka, powodki i opinig bieglego wykazane zostalo, ze wskutek
doznanych w zdarzeniu z 8 grudnia 2010 r. obrazen powddka wymagala opieki i pomocy osoby trzeciej w zwyktych
sprawach zycia codziennego i ze pomoc taka $wiadczyla jej Z. B..

Przywolany przez apelujaca poglad, w Swietle ktorego, dla przyznania poszkodowanemu ekwiwalentu z tytulu opieki
nie jest wymagane wykazanie poniesienia kosztow opieki jest utrwalony w orzecznictwie ale dotyczacym $wiadczenia
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb poszkodowanego czynem niedozwolonym.

Spoérod przywolanych w apelacji orzeczen jedynie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 17 maja 2012 r., I ACa
429/12 poglad ten przywolal i podzielil w odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie, ktorego podstawe zasgdzenia
stanowit art. 444 § 1 k.c.

Pozostale orzeczenia, na ktore powolala sie skarzaca dotyczyly renty z tytutu zwiekszonych potrzeb.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, z przepisu art. 444 § 1 k.c. wynika, Zze obowiazek zwrotu dotyczy wydatkow
rzeczywiScie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne.

Przeslanka zasadzenia renty jest natomiast udowodnienie istnienia zwiekszonych potrzeb, a przyznanie renty na
podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany zaspokaja te potrzeby i ponosi zwigzane
z tym wydatki; wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego ( wyrok SN z
dnia 11 marca 1976 r. IVCR 50/76 ).

Renta, ktorej dotyczy regulacja art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowaweczy.

Powodka dochodzila zaplaty ekwiwalentu z tytulu kosztéw opieki za podstawe prawna tego roszczenia przyjmujac art.
444 § 1 k.c. W podstawie faktycznej zagdania wskazala na stan swojego zdrowia po wypadku, konieczno$c¢ korzystania
z pomocy osoby trzeciej, czasookres tej pomocy, szacunkowe, a nie faktycznie poniesione, stawki kosztow opieki,
zadaniem objela zamkniety okres czasu.

Skoro fakty przytoczone przez powodke uzasadnialy zasgdzenie roszczenia na podstawie art. 444 § 2 k.c., wadliwe
wskazanie przez powddke podstawy prawnej roszczenia i jego oznaczenie nie powinno prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa.

Przepisy prawa materialnego okres$lone przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu.

Zbiezno$¢ stanu faktycznego stanowiacego podloze zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb ze stanem
faktycznym przytoczonym i wykazanym przez powodke przemawiala za dopuszczalno$cia uwzglednienia roszczenia
w oparciu o art. 444 § 2 k.c., mianowicie przez zasadzenie renty odszkodowawczej, skapitalizowanej za zamkniety
objety zadaniem okres.

Po zmianie powo6dztwa, ekwiwalentu za koszty opieki powodka dochodzila za okres 23 dni ( od dnia zdarzenia — 8
grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. ) przy przyjeciu stawki 5,86 zl za godzine i 4-godzinnym dziennie wymiarze
Swiadczen opiekuna, koszty te wynosza 539,12 zl oraz za 98 dni ( od 1 stycznia 2011 r. do 8 kwietnia 2011 r., aczkolwiek
blednie wskazala 8 marca 2011 r. jako date koncowa wyliczeniem obejmujac okres 98 dni ) przy przyjeciu stawki 6,14



z} za godzine i 4-godzinnym dziennie wymiarze Swiadczen opiekuna, koszty te wynosza 2406,88 zl, a nie jak wskazala
powddka w piSmie z 9 marca 2015 r. — 2.456 zk.

Suma naleznoéci z tytulu kosztoéw opieki za okres czterech miesiecy, biegnacy od dnia zdarzenia wynosi 2.946 zt i ta
kwota podlegata zasadzeniu, a w pozostalej czeSci wynikajacej z bledu matematycznego strony powodowej powodztwo
nalezalo oddalic.

W $wietle przedstawionych przez powodke dowoddw obrazujacych stawki wynagrodzenia zawodowych opiekunéw nie
budzila watpliwo$ci wysoko$¢ stawki przyjetej przez powodke przy formulowaniu zagdania. Takze wymiar $wiadczen
opiekuna — 4 godziny dziennie nie powinien rodzi¢ zastrzezen w szczego6lnosci wobec tresci opinii bieglego lekarza
wskazujacej zakres potrzebnych swiadczen opiekunczych.

Odsetki w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. zasadzono zgodnie z zagdaniem powddki, zawartym w piSmie z 9 marca
2015 r., od dnia wniesienia do sadu tego pisma. W op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pozwany popadl w okresie
poprzedzajacym date okre$lona przez powbdke w piSémie z 9 marca 2015 1., jako poczatkowq date zasgdzenia odsetek.

Wobec uwzglednienia apelacji, korekcie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu polegajace na ich stosunkowym
rozdzieleniu po mySli art. 100 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1i 385 k.p.c., o
kosztach postepowania apelacyjnego — po mysli art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; powbdka ulegla tylko w nieznacznej czeSci swego zadania zgloszonego w apelacji, zatem na pozwanego
wlozy¢ nalezalo obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, co prowadzi¢ musiato do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym i obcigzenia pozwanego oplata od apelacji, od
uiszczenia ktoérej powddka byla zwolniona.

SSR del. M. Majewska-Lewandowska SSO T. Tatarczyk SSO T. Pawlik



