Sygn. akt III Ca 1097/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt I Cgg 6/11

uchyla zaskarzony wyrok oraz postanowienie Sqdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 1
kwietnia 2015 r. w punkcie 2 i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu-Zdroju
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo, ktérym powdd dochodzil zobowigzania pozwanej
do naprawienia uszkodzen przez przywrocenie stanu poprzedniego placow i drog z zastrzezeniem, Ze pozwana moze
zwolnié sie z tego zobowigzania poprzez zaplate na rzecz powoda kwoty 73.966,82 zl z ustawowymi odsetkami,
ewentualnie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 73.966,82 zl z ustawowymi odsetkami. W punkcie 2 wyroku
postanowil Sad odstapi¢ od obciazenia powoda kosztami procesu. Wskutek zazalenia pozwanej, postanowieniem
z 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy uchylil postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej 3.617 zl z tytulu kosztéw procesu. Sad ustalil, ze przed Sagdem Okregowym w Gliwicach
toczylo sie z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spdlki z 0.0. w T. postepowanie o naprawienie szkdd powstalych
w obiektach warsztatu naprawy samochodéow, hali stalowej, budynku napraw ciezkich maszyn budowlanych,
budynku administracyjno-socjalnego, drog, placow oraz ogrodzenia, znajdujacych sie na nieruchomosci, ktorej
przedsiebiorstwo to bylo uzytkownikiem wieczystym. W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego z
zakresu budownictwa. Wnioski wynikajace z opinii stanowily podstawe zawarcia w dniu 277 kwietnia 2010 roku przed



notariuszem ugody, moca ktdrej strony postanowily, ze (...) SA w J. zwrdci Przedsiebiorstwu (...) spolce z 0.0. w T.
nie wiecej niz 10 % kosztéw remontu placéw i drog, po uprzednim zaakceptowaniu zakresu rzeczowego i finansowego
tych robot, co nastgpi w terminie nie p6zniejszym niz 30 czerwca 2011 r. W wyniku umowy z dnia 14 maja 2010 r.
uzytkownikiem wieczystym gruntu i wlascicielem znajdujacych sie na nim obiektéw budowlanych zostata (...) sp. zo.o.
w R., a na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2011 r. uzytkowanie wieczyste gruntu i wlasno$¢ budynkéw nabyt powdd
S. J.. Obie umowy przewidywaly przeniesienie na cesjonariusza wszelkich wierzytelno$ci przystugujacych w stosunku
do (...) SAwJ. o przywrdcenie stanu poprzedniego obiektow zlokalizowanych na nieruchomosci, w tym wierzytelno$ci
z ugody zawartej przed notariuszem w dniu 27 kwietnia 2010 r. Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 roku powo6d zwrdcil
sie do pozwanej o zawarcie ugody w zakresie naprawienia szkéd w drogach i placach przez zaplate jednorazowego
odszkodowania. Za nieuzasadniony uznal Sad zarzut pozwanej co do braku legitymacji czynnej powoda. Stwierdzil,
ze pozwana nie wykazala pozornoSci uméw cesji wierzytelnosci z tytulu szkéd goérniczych powstalych w obiektach
znajdujgcych sie na nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy. Wskazal nadto, ze do zagdania naprawienia szkody
wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego w nieruchomosci budynkowej uprawniony jest kazdoczesny wlasciciel
budynku a nabywca nieruchomosci w zakresie tego roszczenia wstepuje w prawa zbywcy. Przemawia za tym regulacja
ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, przewidujaca restytucje naturalng jako wilasciwy sposéb
naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego bez mozliwoéci dokonania przez poszkodowanego
wyboru sposobu naprawienia szkody i dopuszczajaca naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania pienieznego
tylko w wypadku niemozno$ci badz nieoplacalnoéci restytucji naturalnej. W zakresie szk6d w placach i drogach, ktore
powstaly przed dniem 27 kwietnia 2010 r. powodztwo, jak wywiodl Sad, nie moglo byé¢ uwzglednione z uwagi na
istnienie porozumienia stron zawartego w ugodzie. Powoda jako nastepce prawnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.
w T. ugoda ta wigze. Wobec zwigzania stron ugoda, powdd nie moze domagac sie przywrdcenia stanu poprzedniego
obiektow polozonych na nieruchomoéci objetej pozwem, skoro jego poprzednik prawny zobowiazal sie do wykonania
remontu tych obiektow. Uplyw terminu okreslonego wugodzie na zaakceptowanie przez pozwang zakresu rzeczowego
i finansowego robot nie spowodowal, ze ugoda ta utracita moc. Zadna ze stron nie zlozyla drugiej stronie o§wiadczenia
o uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zawartego w ugodzie. W rezultacie zadanie przywrocenia
placow i drég do stanu poprzedniego, wzglednie zaplaty kwoty stanowiacej 20 % ustalonych przez powoda kosztow
remontu postrzegaé nalezy jako dzialanie powoda naruszajace zasady staranno$ci, rzetelnosci i uczciwosci kupieckiej.
Powodztwo nie moglo by¢ tez uwzglednione w czeéci przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty stanowiacej
10 % warto$ci remontu, stosownie do postanowien ugody, bowiem w mysl ugody, partycypacja pozwanej w kosztach
remontu uzalezniona byla od zaakceptowania przez nig zakresu rzeczowego i finansowego robot. W sytuacji, gdy
do akceptacji takiej nie doszlo, zadanie zaplaty powinno poprzedzi¢ roszczenie powoda o zobowigzanie pozwanej
do zlozenia o$§wiadczenia woli w przedmiocie zaakceptowania zakresu rzeczowego i finansowego robot. W zakresie
szkod, ktore, jak twierdzil powdd, powstaly w drogach i placach po dniu 27 kwietnia 2010 r. pow6dztwo nie moglo
byc¢ uwzglednione albowiem powdd nie wykazal zakresu szkdd powstalych w tym czasie, nieobjetych ugoda. Z opinii
biegltego z zakresu budownictwa R. M. wynikalo, ze nie powstaly nowe uszkodzenia pochodzenia goérniczego w
drodze dojazdowej o nawierzchni asfaltowej. Jak idzie o plac z plyt betonowych, biegly stwierdzit wystapienie tylko
nieznacznej deformacji, obnizenia, rozpelzania plyt drogowych, a w zakresie parkingu z kostki brukowej nieznaczne
deformacje nawierzchni. O pochyleniu terenu oraz nieznacznej deformacji nawierzchni §wiadczyla juz opinia z 15
stycznia 2010 r., sporzadzona na zlecenie Sadu Okregowego w Gliwicach, w ktorej biegly wskazal na potrzebe
wykonania kapitalnego remontu nawierzchni placéw i drog i wykluczyt celowoéé miejscowej naprawy uszkodzen. Do
wykonania remontu powdd nie przystapil. W tej sytuacji zadanie naprawienia szkod nieobjetych ugoda z 27 kwietnia
2010 r. prowadzilo do obej$cia prawa godzac w zasady staranno$ci, rzetelnos$ci i uczciwosci kupieckie;j.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353" k.c. przez bledna wykladnie tresci ugody
zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwana w dniu 277 kwietnia 2010 r. i przyjecie, ze pomiedzy
stronami istnialo porozumienie w zakresie roszczen objetych pozwem w sytuacji, w ktérej uzgodnienia zawarte
w ugodzie okreélaly jedynie sposéb zawarcia ewentualnego porozumienia w zakresie objetym pozwem, a ponadto
mialy charakter terminowy, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze powdd w toku postepowania nie wykazal zakresu szk6d w drogach i placach w sytuacji, gdy zakres szkod
oraz odpowiedzialno$¢ pozwanej za ich wyrzadzenie wynika jednoznacznie z opinii bieglego R. M., sporzadzonej



na zlecenie sadu, naruszenie art. 227 w zwiazku z art. 278 k.p.c. przez pominiecie dowodu z uzupekiajgcej opinii
bieglego z zakresu budownictwa i szkdéd gbérniczych obejmujacej przeszacowanie wartoSci technicznej obiektéw
budowlanych objetych pozwem, tj. placéw z plyt betonowych oraz placu z kostki brukowej w oparciu o rzeczywiste
dane konstrukecyjne, materialowe i wiekowanie tych obiektow, przedstawione przez §wiadka T. K., naruszenie art.
227 w zwigzku z art. 278 k.p.c. przez pominiecie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa i
szkod gorniczych obejmujacej przeszacowanie wartoéci odszkodowania za drogi o nawierzchni bitumicznej w sytuacji,
gdy w toku postepowania nalezalo dokonaé wyliczen dotyczacych warto$ci remontu tego obiektu budowlanego wraz
ze wskazaniem kwoty partycypacji pozwanej w kosztach remontu, ktéra byltaby proporcjonalna do poziomu udzialu
pozwanej w uszkodzeniu tego obiektu wedlug stanu na dzien sporzadzenia opinii a nie wedlug wygaslych ustalen
wynikajacych z ugody z dnia 27 kwietnia 2010 r. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiany wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 73.966,82 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 roku,
zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania w obu instancjach.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja odnie$¢ musiala skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji. Trafny okazal sie bowiem zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy jest konsekwencja wadliwego przyjecia wiazacego charakteru
ugody zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwana w dniu 27 kwietnia 2010 r. w zakresie naprawy
szkody w drogach i placach.

(...) i placow dotyczyt § 6 ugody, w ktérym strony o§wiadczyly, ze (...) SA w J. zwréci Przedsiebiorstwu (...) spdlce
z 0.0. w T. nie wiecej niz 10 % kosztow remontu drég i placdéw, po uprzednim zaakceptowaniu zakresu rzeczowego i
finansowego tych robot, co nastapi w terminie nie pézniejszym niz do dnia 30 czerwca 2011 .

Ugoda w tej czeSci uzalezniala przeto powstanie skutku czynnosci prawnej od spelnienia trzech warunkow i zastrzegata
termin ich ziszczenia sie.

Dokonanie zwrotu przez (...) SA w J. czeSci kosztow remontu uzalezniala od poniesienia przez kontrahenta tych
kosztoéw, termin ,zwrot” oznacza wszak w tym wypadku refundacje kosztéw poniesionych, nadto od przedstawienia
przez inwestora zakresu rzeczowego i finansowego robo6t i od zaakceptowania tego zakresu rob6t przez druga strone.

W kazdym z tych trzech przypadkéw skutek czynnosci w postaci zwrotu czeéci kosztéw remontu uzalezniony zostal
wylacznie od woli jednej strony kontraktu.

Tylko od woli inwestora zalezalo, czy przeprowadzi remont obiektow ponoszac jego koszty oraz czy przedstawi
kontrahentowi rzeczowy i finansowy zakres robo6t. Z kolei wylacznie od woli (...) SA w J. zalezala akceptacja zakresu
rzeczowego i finansowego robot.

Uznaé¢ wobec tego nalezalo, ze czynno$¢ nie doszla do skutku, skoro kontrahenci nie podjeli wigzacej decyzji o
zaciagnieciu zobowigzan.

Poniewaz uplynatl tez termin oznaczony w ugodzie na ziszczenie sie warunk6w i w terminie tym nie zostal wykonany
remont obiektow ani przedstawiony i zaakceptowany zakres robét, ugoda nie wigze stron.

Wadliwie przyjmujac, ze ugoda wiaze strony i ze uwzglednienie roszczenia o zaplate cze$ci kosztow naprawy na
poziomie okre§lonym w ugodzie zalezalo od zgloszenia przez powoda zgdania zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie akceptacji zakresu robdt, nie zbadal Sad Rejonowy przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanej za szkode w drogach i placach zlokalizowanych na gruncie, ktérego powod jest uzytkownikiem wieczystym,



a w szczeg6lnodci zakresu tej odpowiedzialnosci, nie ustalil sposobu naprawienia szkody i wysokoSci ewentualnego
odszkodowania.

W sprawie naprawienia szkod, ktorych dotyczylo zadanie pozwu zastosowanie znalez¢ powinny przepisy ustawy z 4
lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze.

W dniu 1 stycznia 2012 roku weszla w zycia nowa ustawa Prawo geologiczne i gornicze - ustawa z 9 czerwca 2011
roku, ktora nie zawiera przepiséw przejéciowych wskazujacych wlasciwe prawo materialne, jakie nalezy zastosowaé
do oceny stosunkéw prawnych powstalych przed dniem 1 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z zasada nieretroakcji wyrazong w art. 3 k.c., roszczenie podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa
materialnego obowigzujace w dacie zdarzenia.

Do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak
ijej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze (uchwala SN z 22.11.2013 roku, III CZP 75/13 ).

Z powddztwem powod wystapit w pazdzierniku 2011 r., zdarzenie wyrzadzajace szkode i jej powstanie mialy wiec
miejsce przed wejéciem w zycie ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze.

Rozpoznajac ponownie sprawe zbada Sad Rejonowy przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode w drogach
i placach zlokalizowanych na nieruchomos$ci powoda, w szczegblno$ci za$ zakres tej odpowiedzialnoéci i whasciwy
spos6b naprawienia szkody, przy uwzglednieniu faktu, ze strony byly zgodne co do tego, ze zachodzi zwigzek
przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu gorniczego a szkodg, natomiast spor dotyczyl zakresu szkody wyrzadzonej tym
ruchem, powstania nowych badz powiekszenia rozmiaru istniejacych wezeéniej uszkodzen, wysokosci odszkodowania
pienieznego. Zwazy przy tym Sad okoliczno$ci, ktére moga uzasadnia¢ wlasnie zaplate odszkodowania pienieznego
jako wlasciwy spos6b naprawienia szkody, ktéra w duzej mierze - co jak wynika z o§wiadczen stron, jest miedzy nimi
niesporne - powstala z przyczyn od goérnictwa niezaleznych. W razie potrzeby zasadzenia odszkodowania pienieznego,
jego wysokos¢ ustali zgodnie z art. 363 § 2 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 41108 § 2 k.p.c.,
przy czym uchyleniu podlegalo rowniez, majace charakter akcesoryjny w stosunku do rozstrzygniecia o roszczeniu
glownym, orzeczenie o kosztach procesu zawarte w postanowieniu z 1 kwietnia 2015 r.
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