Sygn. akt III Ca 1088/15
III Ca 1089/15
III Ca 1090/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka (spr.)
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. na rozprawie
sprawy z wniosku L. K.
z udzialem K. K. (1) i prokuratora

o powr6t maloletniego M. K. (M. K.) do miejsca stalego pobytu w trybie Konwencji Haskiej dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV Nsm 46/15

postanawia:

1. z apelacji wnioskodawczyni i prokuratora zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze nakazaé uczestnikowi postepowania K. K. (1) urodzonemu (...)
aby wydal wnioskodawczyni Lidze K. urodzonej (...), bezprawnie zatrzymanego M. K. (M. K.)
urodzonego (...) w V., syna L. i K. - w terminie do dnia 1 grudnia 2015r.;

b) w punkcie 2 i 3 w ten sposob, ze obowiagzek poniesienia kosztow postepowania wlozyé na
uczestnika K. K. (1), pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie
Rejonowym w Rybniku;

2. odrzucié apelacje uczestnika postepowania K. K. (1);

3. obowigzek poniesienia kosztow postepowania odwolawczego wlozyé na uczestnika K. K. (1),
pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w
Rybniku .

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE



Matka maloletniego (...) — Liga (...) wystapila za poSrednictwem Ministerstwa SprawiedliwoSci Republiki Lotewskiej
z wnioskiem o zwrot dziecka na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, sporzadzonej w H. dnia 25 pazdziernika 1980 roku, wskazujac, iz ojciec maloletniego K. K. (1) w dniu 25
pazdziernika 2014 roku, o godzenie 10.30 zabral syna, aby p6j$¢ z nim na przechadzke. Podkreslono przy tym, ze matka
maloletniego nigdy nie utrudniala ojcu kontaktéw z synem. Zdaniem wnioskodawczyni uczestnik postepowania tego
samego dnia wywi6zl maloletniego do Polski, bez zgody matki. Fakt ten wnioskodawczyni zglosila funkcjonariuszom
polskiej policji wieczorem 25 pazdziernika 2014 roku. Wtedy to juz maloletni wraz z ojcem znajdowali sie na polskiej
granicy.

Uczestnik postepowania wnidst o odrzucenie lub oddalenie wniosku. Wskazujac., iz nie doszlo do uprowadzenia
dziecka, bowiem matka maloletniego dobrowolnie wydala syna, nadto zdaniem ojca maloletniego wydanie dziecka
stoi w sprzecznosci z jego dobrem. W ocenie uczestnika postepowania matka maloletniego nieprawidlowo zajmowata
sie dzieckiem, w konsekwencji czego obecnie matoletni ma problemy psychologiczne. Aktualnie za$ od czasu przyjazdu
do polski, w ocenie uczestnika maloletni zwigzal sie bardzo emocjonalnie z ojcem.

Prokurator Rejonowy w Rybniku po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przychylil sie do wniosku matki
maloletniego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 maja 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek, przyznal adwokatowi
Z. S. wynagrodzenie 147,60zt (sto czterdzieéci siedem zlotych 60/100, tj. 120zl i 27,60z} tytulem podatku VAT) z
funduszu Skarbu Parnistwa kasa Sadu Rejonowego w Rybniku tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, odstapi¢ od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, iz M. K. urodzil sie (...), w miejscowos$ci V. na Lotwie. Rodzicami
maloletniego sa: obywatel P. K. K. i obywatelka Lotwy -Liga (...). Maloletni posiada zatem podwdjne obywatelstwo
i paszporty obu panstw. Uczestnicy postepowania nie zawarli nigdy zwiazku malzenskiego. Dotychczas nie wydano
zadnych orzeczen sagdowych w przedmiocie wladzy rodzicielskiej, nie zawarto takze w tym zakresie zgodnego
porozumienia. Sad I instancji ustalil, iz maloletni 1 wrze$nia 2014 roku zostal zapisany przez matke do lotewskiej
placowki przedszkolnej, gdzie dziecko przebywalo ostatecznie od 8. do 16. Maloletni dotychczas byt takze pod stalg
opieka lekarska tamtejszych lekarzy. Rodzina maloletniego w my$l prawa lotewskiego otrzymala status rodziny
ubogie;j.

W zakresie sytuacji matki maloletniego Sad ustalil, iz ma ona 32 lata, z zawodu jest ekonomistka. Na stale mieszka
na terytorium Lotwy, w miejscowoéci V.. Dotychczas utrzymywala sie z zasiltkow oraz pieniedzy otrzymywanych od
ojca maloletniego. Wnioskodawczyni pozostaje w innym zwigzku nieformalnym i spodziewa sie kolejnego dziecka.
Pozostawala na zasitku macierzyhskim.

W zakresie sytuacji ojca maloletniego Sad I instancji ustalil, iz ma on 39 lat, z zawodu — automatyk urzadzen
precyzyjnych. Jego stale miejscem pobytu znajduje sie w Polsce. Prowadzi wlasna dzialalno$§é gospodarcza, osiagajac
dochéd okoto 6.000 zh.

Wedlug ustalenn Sadu Rejonowego po urodzeniu sie maloletniego M., wnioskodawczyni wraz z synem pozostala
na terytorium Lotwy. Matka maloletniego odwiedzala wowczas uczestnika postepowania w Polsce, spedzajac tutaj
po kilka tygodni. Rodzice maloletniego zamieszkiwali woéwczas razem i wspolnie opiekowali sie synem. Relacje
uczestnikéw postepowania ulegly jednak znacznemu pogorszeniu, co w sposob realny przedkladalo sie réwniez
na sposob porozumienia sie w zakresie spraw dziecka. Dotychczasowy kontakt uczestnika postepowania z synem
przebiegal w zasadzie prawidlowo. Ojciec maloletniego gléwnie odwiedzal syna na Lotwie, gdzie spedzat wspdlnie z
nim czas. W czerwcu 2014 roku, za porozumieniem rodzicéw maloletni przyjechal do Polski i spedzit tutaj okolo 7 dni.
Mial wowcezas kontakt z dziadkami ojczystymi, wujostwem i kuzynami. Uczestnik postepowania nastepnie odwiozl
syna do matki. Wnioskodawczyni w tym czasie utrzymywala serdeczny kontakt telefoniczny i mailowy zaréwno z
matkg jak i z siostrg uczestnika. Siostra i matka uczestnika ponosily gléwnie koszt tych rozméw. Informowala je o



problemach , ktore syn sprawial po powrocie z Polski. Dziekowala za opieke nad dzieckiem. Maloletni po powrocie z
Polski w tym czasie byt cichy, zalamany, siedzial w kacie.

Sad I instancji ustalil, iz kolejny przyjazd do Polski rodzice matoletniego umoéwili w terminie jego drugich urodzin.
Wszyscy czlonkowie rodzin wiedzieli juz o tym znacznie wczeéniej. Ojciec maloletniego pojechal wraz ze swoim
siostrzencem 24 pazdziernika 2014 roku na Lotwe, gdzie spotkat sie z wnioskodawczynia i zabral syna. Juz w drodze
na Lotwe telefonowal do matki maloletniego, aby przypomnieé¢ jej o0 uméwionym kontakcie i o tym, ze zabiera
maloletniego do Polski. Bezposrednim swiadkiem tych rozmoéw byl siostrzeniec uczestnika A. A..

Uczestnik postepowania spedzil pierwotnie, tj. w dniu 24 pazdziernika 2014 roku okolo dwoch godzin w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni, po czym pojechal do hotelu. Nastepnego dnia, tj. 25 paZzdziernika 2014 roku okoto
godziny 9.00-9.30 uczestnik postepowania przyjechal ponownie do syna. Na miejscu, wnioskodawczyni przekazala
maloletniego uczestnikowi, dala mu takze niezbedne pieluszki. Pozostale rzeczy tj. ubrania, zabawki uczestnik
postepowania mial w samochodzie, byl bowiem zawsze przygotowany na spotkanie z synem. Wnioskodawczyni
ubierala dziecko w rzeczy uzywane, czemu sprzeciwial sie uczestnik. Matoletni wspolnie z ojcem spedzil jeszcze kilka
godzin na Eotwie. Byli wowczas na plazy oraz w porcie morskim, gdzie maloletni mogt zobaczy¢ statki. Nastepnie, tak
jak to bylo wczesniej zaplanowane, maloletni wraz z uczestnikiem postepowania wyruszyli w podréz do Polski. Tego
samego dnia uczestniczka postepowania p6znym wieczorem postanowila zglosié rzekome uprowadzenie na policji. 31
pazdziernika 2014 roku powiadomila o tym kancelarie Ministra Sprawiedliwos$ci RP. Lotewska policja 27 pazdziernika
2014 roku skontaktowala sie telefonicznie z ojcem maloletniego, ktory bedac juz z synem w Polsce przekazal im, ze
maloletni zostal mu dobrowolnie wydany. Uczestnik postepowania poinformowat takze lotewskich funkcjonariuszy
o tym, ze ma zamiar udac¢ sie do sadu w Polsce, aby uregulowaé sytuacje prawna maloletniego. Z tych tez wzgledow
Inspektor Oddziatu Policji Kryminalnej w V. odmoéwil wszczecia postepowania karnego.

Sad I instancji ustalil takze, iz juz w 2013 roku uczestnik postepowania, odwiedzajac syna, zostal posadzony przez
wnioskodawczynie o bezprawne zabranie maloletniego. Sytuacja ta miala miejsce w trakcie kontaktow uczestnika
postepowania z matoletnim. K. K. (1) bedac na terytorium Lotwy zabral matoletniego syna do parku. Po chwili pobytu
w stosunku do uczestnika postepowania ltotewska policja podjela interwencje - poécig, uzasadniajgc to zgloszeniem
uprowadzenia przez matke. Po wyja$nieniu calego zajécia interweniujacy funkcjonariusze przeprosili uczestnika
postepowania, gdyz zarzuty uprowadzenia nie zostaly potwierdzone.

Po przyjezdzie maloletniego do kraju (25 pazdziernika 2015 roku), zaobserwowano u niego dziwne zachowanie.
Maloletni obgryzal paznokcie, miewat tiki mimiczne twarzy, problemy ze snem, wykazywal zachowanie agresywne i
autoagresywne. Przejawial takze wzmozone zainteresowanie wlasna cielesnoscia, bylo to zachowanie autoerotyczne.
Maloletni byl takze podniecony widokiem stop kobiety, wskazywal rowniez na genitalia meskie swojego ojca. W
sytuacji kiedy za$ kto$ sie nad nim pochylil, maloletni kulil sie bedac wystraszonym. Zachowanie maloletniego
wskazywalo na to, ze mogl by¢ swiadkiem przemocy fizycznej lub psychicznej, moglt uczestniczyé w stymulacji
fizycznej albo by¢ $wiadkiem scen erotycznych. Ojciec maloletniego zaniepokojony zachowaniem syna postanowit
skonsultowaé to z specjalista w zakresie psychoterapii. Juz 4 dni po przyjezdzie do Polski udal sie z synem
do A. G., ktéra swoja praktyke prowadzi w K.. Psycholog stwierdzil, iz nie jest to zachowanie odpowiadajace
schematowi postepowania dwulatka i musial on by¢ poddawany ,prawdopodobnie od 12 miesigca zycia, dlugotrwalym
oddzialywaniom o charakterze przemocy fizycznej, psychicznej badz stymulacji seksualnej. Maloletni w wyniku
prawidlowego dzialania najblizszych czlonkéw rodziny, czeSciowo sie wyciszyl. Jednak po spotkaniu z matka i jej
konkubentem, ktére mialo miejsce w styczniu biezacego roku pewne zachowania lekowe zostaly ponownie u niego
zaobserwowane. Niepokojacym stawalo sie takze, ze maloletni nie zwracal sie do wnioskodawczyni stowami mamo
i nie reagowal na jej zdjecie. Wiez dwuletnich dzieci z matka jest zazwyczaj silnie rozbudowana. Tymczasem M. K.
nie uzywa slowa mama, nie reaguje na jej zdjecia, unika osoby mamy. Uczestnik postepowania bedac pelen obaw o
dotychczasowy sposéb sprawowania wladzy rodzicielskiej oraz nie bedac pewnym co moglo spotyka¢ maloletniego
podczas pobytu na Lotwie, postanowil zawiadomi¢ organy $cigania o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na szkode
maloletniego.



Sad I instancji ustalil nadto, iz zachowanie maloletniego po kontakcie z wnioskodawczynia i jej konkubentem ulegalo
degradacji. Wskazal takze, iz aktualna postawa matki maloletniego nie zasluguje na uznanie Sadu. Wnioskodawczyni
przez blisko pdét roku pobytu syna w Polsce skontaktowala sie z nim tylko raz, spedzajac z maloletnim zaledwie
kilkadziesiat minut . Nie czynila przy tym zadnych staran o to, aby w jakikolwiek inny sposéb podtrzymac wiez
emocjonalng z synem. Nie pytala o syna ani telefonicznie, ani mailowo. Nie lozy na jego utrzymanie. W mailach
jej konkubenta sg liczne pretensje, brak jest rowniez jakiegokolwiek zainteresowania maloletnim. Sad ustalil, iz
prowadzaca terapie psycholog bezskutecznie prosita matke o jakikolwiek kontakt.

Sad I instancji wskazal, iz maloletni bedac obecnie pod opieka ojca ma zabezpieczone wszelkie potrzeby materialne
i emocjonalne. Nie ustalono przy tym zadnych zaniedban opiekunczych. W trakcie gdy uczestnik postepowania jest
w pracy, opieka nad maloletnim zajmuje sie babcia ojczysta. Maloletni identyfikuje sie z osobg ojca i jego rodzina.
Srodowisko uczestnika jest jego domem rodzinnym. Uczestnik postepowania rozumie potrzebe dziecka pozostawania
pod piecza matki biologicznej i dlatego gotow byt odwiezé maloletniego do matki.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz opar! sie w caloSci na zeznaniach §wiadkéw i uczestnika postepowania, ktére w sposob jednoznaczny
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, byly szczere i konsekwentne. Niebagatelnym zdaniem Sadu
Rejonowego dowodem w sprawie s3 przy tym zeznania $wiadka A. G., ktora jako specjalista psychoterapii, dodatkowo
przedstawila aspekt emocjonalny matoletniego. Odméwiono za$ cze$ciowo wiary zeznaniom wnioskodawczyni w
zakresie kwestionowanego przez nig sposobu przekazania maloletniego, jego stanu emocjonalnego, zainteresowania
sprawami dziecka. Zeznania matki maloletniego w tym zakresie pozostawaly w catkowitej opozycji do zgromadzonych
w sprawie dowodow, w szczegolnosci zeznan Swiadkow. Nalezy zwrdci¢ uwage na liczne sprzeczno$ci w wyjasnieniach
wnioskodawczyni. We wniosku o zwrot dziecka z 19.10.2014r. podala ona, ze nigdy nie zabraniala, nie wyrazala
sprzeciwu na spotkanie (k.6). Tymczasem na rozprawie 28.01.2015r. (k.146) zeznala ,ze konflikt z policja byt juz
rok temu, na policji powiedziala, ze jej dziecko nie wroécilo do domu. W trakcie tego samego wystuchania (k.147)
wyjaéniala, zZe nie pisala do uczestnika, bo nie miala internetu, tylko dzwonila i pisala. Tymczasem przedstawione
wydruki internetowe wyraznie potwierdzajg ,ze wnioskodawczyni miala i ma dostep do tego Srodka komunikacji
(np. k. 43,115,138-143, 228-229,319). Swiadkowie zgodnie zeznali, ze kontakt telefoniczny z wnioskodawczynig urwal
sie po 26.10.2014r. , kiedy to zadzwonila ona do siostry uczestnika , pytajac, jak udaly sie ,,urodzinki”. Sad oddalil
wniosek dowodowy o opinie biegltego uznajac, ze zmierzalby on do dalszego op6Znienia decyzji ,co nie bytoby zgodne z
zasadami postepowania konwencji. Przeprowadzone postepowania, w tym przestuchanie §wiadkéw , co bylo mozliwe
do przeprowadzenia bez zbednej zwloki (art.24081 k.p.c.) bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a okoliczno$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione (art217 §3 k.p.c.) . Art.11 ust.1 Konwencji Haskiej nakazuje przyspieszenie
postepowania w celu wydania dziecka i te zasade zastosowano w niniejszym postepowaniu majac na wzgledzie
przepisy prawa polskiego. Ostateczna decyzja co do wladzy rodzicielskiej zostanie podjeta w innym postepowaniu.
Jednocze$nie sad uznal, Ze nie byloby zasadne przestuchanie maloletniego i wziecie pod uwage jego stanowiska na zas.
art.13 ust.2 konwencji, gdyz w wieku w 2 /2 lat nie osiggnal on jeszcze wystarczajacej dojrzatoéci. Strony postepowania
nie zglaszaly nowych wnioskéw dowodowych, a Sad uznal sprawe za merytorycznie wyjasniona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolujgc art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 § 1, krio oraz art. 178 i
178 lotewskiego kodeksu cywilnego zdefiniowal pojecie wladzy rodzicielskiej i wskazal, iz ojciec mial prawo zabraé
maloletniego do Polski, co uczynit za zgoda matki, tak jak to dotychczas bylo pomiedzy uczestnikami postepowania
ustalane.

Sad I instancji wskazal nadto, iz materialno-prawna podstawg zadania zlozonego wniosku stanowig przepisy
konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w H. dnia 25 pazdziernika
1980 roku, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska. Powolal art. 3 i art. 13 Konwencji.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe w sprawie jednoznacznie wykazalo, iz matka maloletniego
dobrowolnie wydala syna, aby ten mogt z ojcem pojecha¢ do Polski i tam spedzi¢ swoje drugie urodziny. Konsultacje
w tym zakresie zostaly rozpoczete juz duzo wezeéniej i wiekszo$é¢ cztonkéw obu rodzin wiedzieli o tym, ze maloletni



w pazdzierniku 2014 roku miat przyjechaé¢ do Polski. Nie mamy zatem do czynienia z bezprawnym uprowadzeniem
dziecka, o ktorym mowa w art. 3 konwencji. Sad I instancji wskazal, iz stanowisko wnioskodawczyni w tym
zakresie bylo stronnicze i golostlowne. Matka matoletniego juz kiedy$ bezpodstawnie zawiadamiala organy panstwa
Lotewskiego, o tym ze uczestnik postepowania uprowadzil maloletniego, pomimo tego iz nie bylo to prawdg. W istocie
ojciec maloletniego obecnie bez zgodnych ustalenn rodzicéw przetrzymuje syna w Polsce. Co nie moze byé¢ jedyna
przestanka uwzglednienia wniosku, w szczegdlnoéci iz ma ona charakter wtorny i nie jest bezprawna w mysl art. 3
konwencji. Prawa rodzicielskie przystugiwaly bowiem oboju rodzicom, jednak przedstawiciele wladzy rodzicielskiej
nie wykonywali ich wspolnie. Prowadzi to zatem do wniosku, ze nie nastapilo naruszenie prawa do opieki, ktore
przystuguje obojgu rodzicom do dnia dzisiejszego.

Sad I instancji podkresdlil, iz nie bez znaczenia dla wydania orzeczenia konczacego byl takze stan emocjonalny
maloletniego, ktory wskazywal, ze maloletni mogl by¢ Swiadkiem, a nawet ofiara molestowania lub przemocy fizyczne;j.
Zdaniem Sadu powrét do $rodowiska matki na tym etapie rozwoju dziecka bylyby dla niego nie do zniesienia,
pod wzgledem emocjonalnym. Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo i zagrozenie, ze wplyw poprzedniego
srodowiska mialo negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Zaangazowania matki maloletniego w niniejsze
postepowanie Sadowe nie zostalo przelozone na zaangazowanie o utrzymanie wiezi emocjonalnej z dzieckiem.
Whnioskodawczyni gotowa byta zainicjowaé miedzynarodowe postepowanie sadowe, wymieniaé szereg korespondencji
z uczestnikiem, a nawet pojawié sie na sprawie w sadzie polskim. Nie byla jednak wystarczajaco zdeterminowana,
aby poza jednym kontaktem (trwajacym niespelna godzine) i to po sprawie sadowej odwiedzaé czeSciej syna. Nie
wykazala przy tym zadnej innej inicjatywy, aby podtrzymac wiez emocjonalng z synem. Dotychczasowa postawa matki,
pomimo licznych staran czlonkéw rodziny maloletniego(mieszkajacych w Polsce) sprawia, ze dziecko nie méwi do
wnioskodawczyni mamo i nie jest zainteresowane jej osobg. To babcia wraz z ciocig wykazaly wiecej staran: pokazujac
maloletniemu zdjecia matki i rozmawiajac z nim o niej, aby utrwala¢ w nim wieZ emocjonalng z wnioskodawczynia,
iz sama zainteresowana.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz aktualnie brak jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych, aby uwzglednié wniosek matki maloletniego. Ze wzgledu na przystugujace obojgu rodzicom
prawo do opieki nad synem, porozumienie ,co do miejsca obchodzenia drugich urodzin dziecka ustalono, ze
nie doszlo do uprowadzenia ani zatrzymania dziecka , o ktérych mowa w przepisie art. 3 konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w H. dnia 25 pazdziernika 1980 r. Zdaniem
Sadu rejonowego uczestnik postepowania wykazal ,ze zachodzi wysoce uzasadnione podejrzenie, ze dziecko na
terenie Lotwy dlugotrwale doswiadczalo przemocy lub molestowania seksualnego badz bylo $§wiadkiem takich
zachowan. Wykazal roéwniez brak wiezi emocjonalnej maloletniego z matka i utozsamianie $rodowiska ojca ze
§rodowiskiem rodzinnym. Tym samym wykazal w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoSci, ze powr6t dziecka do
miejsca zamieszkania matki narazilby je na szkode fizyczna oraz psychiczna i postawilby je w sytuacji nie do zniesienia.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci w oparciu o powolane przepisy w szczegélnosci art. 13
konwencji wniosek oddalono. Na marginesie nalezy wskazaé, iz przedmiotowe postepowanie nie wykazalo zadnych
zaniedban rodzicielskich ze strony ojca matoletniego.

Wobec oddalenia zadania wnioskodawczyni, Sad ustalil Zze zwrot kosztoéw przez nig poniesionych jest jej nienalezny.

Na zasadzie § 2 ust.2 w zw. z § 7 ust.1 pkt 4 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przyznano pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w kwocie 120 zl plus podatek VAT
z funduszu Skarbu Panstwa. Na zas. art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania stron kosztami postepowania - strona
przegrywajaca korzysta ze statusu rodziny ubogie;j.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie wnioskodawezyni, Prokurator i uczestnik postepowania.

Whioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w calo$ci domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku i
zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje zarzucajac obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie ustalen



co do rzekomej zgody wnioskodawczyni na zabranie dziecka do Polski na niewiarygodnych zeznaniach uczestnika
postepowania oraz $wiadkow A. G., A. A., B. K., E. A. co do zachowania sie dziecka po przyjezdzie do Polski, obraze
prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 13 lit. 1i b Konwencji pomimo braku przestanki w postaci zgody
wnioskodawczyni na zabranie dziecka do Polski, a takze braku narazenia dziecka na szkode fizyczna i psychiczna.

Prokurator zaskarzyl postanowienie w calo$ci domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku wnioskodawczyni
zarzucil obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego dokonana w sposéb sprzeczny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego skutkujaca blednym ustaleniem, iz w Swietle przeprowadzonych dowodéw
zachodzg przestanki do oddalenia wniosku podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazal na
brak przestanek do odmowy wydania dziecka wnioskodawczyni . Dodatkowo Prokurator zarzucit obraze prawa
materialnego, a to art. 3 Konwencji poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, iz uczestnik nie
zatrzymuje bezprawnie maloletniego M. K. podczas gdy prawidlowa analiza tego przepisu wskazuje, iz zachowanie
uczestnika stanowi co najmniej bezprawne zatrzymanie maloletniego i stanowi podstawe do wydania dziecka

Uczestnik postepowania w swej apelacji domagal sie zmiany uzasadnienia zaskarzonego postanowienia przez
usuniecie tresci stwierdzajacych, ze M. jest rzekomo przetrzymywany przez uczestnika postepowania, w tym zakresie
uczestnik zarzucit postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika postepowania wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia i zasadzenia zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego, przychylila sie do apelacji Prokuratora.

Uczestnik postepowania domagal sie oddalenia apelacji wnioskodawczyni i Prokuratora i zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Prokurator zadat oddalenia apelacji uczestnika postepowania i uwzglednienia apelacji wnioskodawezyni.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni i Prokuratora jest uzasadniona, zarzuty w niej podniesione nalezato uznaé za trafne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace pochodzenia dziecka, sytuacji jego rodzicow,
ich kontaktow oraz sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem , ktére mialy miejsce do czerwca 2014r. Nie sposob
jednak podzieli¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w zakresie w jakim dotyczyly one okolicznoéci
przywiezienia przez uczestnika postepowania maloletniego M. K. do Polski w paZdzierniku 2014r. Ustalenia te
zostaly bowiem oparte na niewszechstronnej ocenie materialu dowodowego pozostajacej w sprzecznoéci z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Odwolawczego nie sposéb podzieli¢ ustalen Sadu I instancji co do
uzgodnien czynionych pomiedzy rodzicami maloletniego odno$nie tego, iz ma on spedzié¢ drugie urodziny w Polsce,
a nastepnie przez blizej nieokreslony okres czasu przebywac na terenie Polski w miejscu zamieszkania uczestnika
postepowania. Sad I instancji w tym zakresie bezkrytycznie dal wiare zeznaniom $wiadkow B. K., A. A, E. A., bedacym
osobami blisko spokrewnionymi z uczestnikiem postepowania, ktére niewatpliwie byly zainteresowane wsparciem
argumentacji uczestnika, ktora pozwolilaby mu na zalegalizowanie pobytu dziecka na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Calkowicie Sad I instancji pomingl w swej ocenie i rozwazaniach, jakze istotny dowod w postaci Decyzji
Inspektora Oddzialu Policji Kryminalnej Pafistwowej Policji (...) Regionu K. okregu V. z dnia 28 pazdziernika
2014r. o odmowie wszczecia postepowania karnego, z ktérej wynika jednoznacznie, iz w dniu 27 pazdziernika 2014r.
funkcjonariusze totewskiej policji odbyli z uczestnikiem postepowania rozmowe telefoniczna, podczas ktérej uczestnik
stwierdzil, iz ma takie samo prawo do dziecka jak wnioskodawczyni, wiec zdecydowat , ze zabiera dziecko do siebie na
pewien czas oraz, ze w Polsce uda sie do sadu celem uregulowania niezbednych formalnos$ci prawnych zeby dziecko
przez pewien czas moglo przebywaé u niego. Z dowodu tego tymczasem niezbicie wynika, iz uczestnik w rozmowie z
lotewskim organami Scigania nie powolywal sie na jakiekolwiek uzgodnienia pomiedzy stronami odnosnie wyjazdu
dziecka do Polski, co wiecej kwestie jego pobytu w Polsce zamierzal uregulowa¢ w Sadzie. Okolicznosci te dobitnie
podwazaja wersje wydarzen przedstawiong przez uczestnika postepowania i wnioskowanych przez niego §wiadkéw,
a potwierdzaja stanowisko wnioskodawczyni, iz wyjazd dziecka do Polski nie byl z nig w zaden sposob konsultowany.



Dodatkowo zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na fakt, iz gdyby rodzice maloletniego uzgodnili wyjazd dziecka
na drugie urodziny do Polski niewatpliwie matka dziecka spakowalaby rzeczy dziecka, ubranka, $rodki higieniczne,
ulubione zabawki i zapewnila prowiant na tak daleka droge, czego jednak nie uczynila, stanowisko uczestnika
postepowania, iz posiadal on wszystkie potrzebne rzeczy ze soba potwierdza jedynie fakt, iz dzialal on ze z gory
powzietym zamiarem wywiezienia dziecka do Polski, bez konsultacji z wnioskodawczynia. Dodatkowo nalezy wskazaé,
iz gdyby wnioskodawczyni wyrazila zgode na wyjazd dziecka do Polski niezrozumiale byloby zawiadomienie tego
samego dnia organow Scigania o uprowadzeniu dziecka. Akcentowanie przez Sad I instancji incydentu zawiadomienia
przez wnioskodawczynie o uprowadzeniu dziecka przez uczestnika postepowania w 2013r., ktére nastepnie okazalo
sie bezzasadne w zaden spos6b nie podwazalo wiarygodno$ci wnioskodawezyni bowiem ttumaczyla ona, iz uczestnik
postepowania grozil jej, iz zabierze dziecko bez jej zgody, a zatem wnioskodawczyni obawiala sie, ze taka sytuacja
nastapi i z tej przyczyny zawiadomila organy Scigania.

Dodatkowo nalezy podkre$li¢, iz z przeprowadzonych w toku postepowania odwolawczego dowodéw w postaci
o$wiadczen kierownika placowki przedszkolnej, do ktorej dziecko przed wyjazdem do Polski uczeszczalo, jak rowniez
z oéwiadczenia trenera zaje¢ ptywackich, w ktorych maloletni uczestniczyt oraz wykupionego w dniu 23 paZzdziernika
2014r. karnetu na kolejny miesiac zaje¢ z dzieckiem na basenie wynikalo niezbicie, iz maloletni mial kontynuowa¢c
edukacje przedszkolng oraz zajecia na basenie po 25 pazdziernika 2014r. W konsekwencji okoliczno$ci te niewatpliwie
potwierdzaly fakt, iz wyjazd maloletniego z uczestnikiem postepowania do Polski nie byl z wnioskodawczynia
konsultowany, tym bardziej, iz na drugie urodziny maloletniego przyjechala matka wnioskodawczyni z miejscowosci
odleglej o kilkaset kilometrow.

Pozostale wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu odwolawczym oddalono, uznajac iz byty one nieprzydatne
dla poczynienia ustalen w toczacym sie postepowaniu.

Niewatpliwie zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowala Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice, sporzadzona w H. dnia 25 pazdziernika 1980 roku i ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polska w
dniu 6 lipca 1992 roku.

Jak wskazano powyzej wbrew ustaleniom i stanowisku Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do twierdzenia, iz rodzice maloletniego uzgodnili, iz maloletni wyjedzie na drugie urodziny w
Polsce i spedzi jaki§ czas z uczestnikiem postepowania. Nie zachodza zatem zadne watpliwoSci co do tego, ze ze
strony wnioskodawcy doszlo do bezprawnego uprowadzenia maloletniego syna z Lotwy do Polski, w rozumieniu art.
3 Konwengji.

Decyzje o wyjezdzie z synem do Polski podjal uczestnik postepowania i zrealizowal samowolnie nie liczac sie ze
zdaniem wnioskodawczyni i nie informujac jej o wyjezdzie.

Maloletni M. K. od urodzenia mieszkal z wnioskodawczynia na Lotwie, tam mial miejsce stalego pobytu. W dniu 25
pazdziernika 2014r. uczestnik postepowania pod pretekstem zabrania syna na spacer odebral go od wnioskodawczyni,
a nastepnie udal sie z nim do Polski, nie informujac o tym matki dziecka.

Dzialajac w ten sposob uczestnik postepowania naruszyl przystugujace wnioskodawczyni prawo do opieki nad synem
wynikajace z mocy samego prawa, pozbawil ja stycznosci z dzieckiem.

Bezprawne uprowadzenie maloletniego M. K. w rozumieniu art. 3 Konwencji uzasadnialo, wedtug art. 12 Konwencji,
zarzadzenie niezwlocznego jego wydania matce, czyli powrotu do miejsca stalego pobytu na Lotwe. Z przepisu
tego wynika, iz Sad bada tylko dwie okoliczno$ci fakt czy dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane
oraz czy do chwili zlozenia wniosku o jego wydanie uplynal okres krétszy niz jednego roku od tego zdarzenia,
Jezeli obie przestanki zostaly spelnione sad ,,zarzadza niezwloczne wydanie dziecka”. W tym kontekécie podnoszony
przez uczestnika fakt, iz w chwili wydania orzeczenia uptynal ponadroczny okres pobytu dziecka w Polsce, ktore
przystosowalo sie do nowych warunkoéw jest o tyle bez znaczenia, iz wniosek o wydanie dziecka w trybie Konwencji
haskiej zostal zgloszony przez wnioskodawczynie w dniu 29 pazdziernika 2014r., a zatem 4 dni po uprowadzeniu



dziecka. W konsekwencji w ocenie Sadu brak byto podstaw do zastosowania art. 12 akapit 2 powolanej Konwencji i
sankcjonowania bezprawia, ktorego dopuscil sie uczestnik postepowania.

Odmowa zarzadzenia wydania maloletniego moglaby nastapié tylko w wypadku ustalenia, ze zachodza przestanki
wymienione w art. 13 Konwencji.

Stosownie do tego unormowania, rzecza uczestnika postepowania sprzeciwiajacego sie wydaniu dziecka bylo
wykazanie ze wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywala prawa do opieki w czasie uprowadzenia albo zgodzila sie
lub p6Zniej wyrazita zgode na uprowadzenie badz ze istnieje powazne ryzyko, iz powrét dziecka narazilby je na szkode
fizyczna lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do zniesienia.

Whnioskodawczyni wykonywala prawa do opieki nad synem, sprawowala nad nim bezpoérednia piecze i realizowala
obowiazki rodzicielskie, nie wyrazita zgody na zmiane stalego miejsca pobytu syna a uprowadzenia go przez ojca nie
zaakceptowala.

Nie wykazal uczestnik postepowania istnienia powaznego ryzyka, ze powr6t M. na Lotwe narazilby go na szkode
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawiltby w sytuacji nie do zniesienia.

Na fakt istnienia powaznego ryzyka narazenia maloletniego przez powro6t do Lotwe na szkode psychiczng i fizyczng
lub sytuacje nie do zniesienia powolal uczestnik opinie psychologiczna sporzadzong przez przestuchang w charakterze
$wiadka A. G..

Zasadnie podwazala wnioskodawczyni te opinie.

Po pierwsze nie ma ona waloru dowodu z opinii bieglego w postepowaniu sagdowym, gdyz sporzadzona zostala na
zlecenie jednego z uczestnikéw postepowania — ojca dziecka, a nie na skutek wezwania bieglego przez sad w celu
zasiegniecia jego opinii.

Po drugie podkreslenia wymaga fakt, iz psycholog przeprowadzajaca badanie nie przedstawila jego szczegolowego
opisu z podaniem zrbédel informacji i zastosowanej metody badawczej, drogi rozumowania, poprzedzenia wnioskow
szczegOlowym wywiadem na temat sytuacji dziecka i obojga rodzicow, ich wzajemnych relacji, uwzglednienia
faktu, iz w czasie uprowadzenia maloletni byl dwuletnim dzieckiem wzrastajacym przy matce poslugujacej sie
jezykiem lotewskim, nie wyjasénila jaki wplyw na zachowanie maloletniego mialo pozbawienie go kontaktu z matka i
przywiezienie do nowego, praktycznie obcego §rodowiska nie wyjasniono czy opiniujaca podjela samodzielna probe
skontaktowania sie z matka dziecka przed wydaniem opinii czy w tym zakresie positkowala sie wylgcznie uczestnikiem
postepowania i w zakresie zachowania matki bazowala wylacznie na relacji uczestnika postepowania pozostajacego
z matka w ostrym konflikcie, brak uzasadnienia przyczyn proponowanego w opinii drastycznego ograniczenia
kontaktéw matki z synem oraz przyczyn pominiecia dowodéw wiezi emocjonalnych laczacych maloletniego z matka
i $éwiadcezacych o dobrej jego integracji w srodowisku lotewskim. Z tej przyczyn zaréwno opinia sporzadzona przez
psychologa A. G. jaki jej zeznania pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie posiadaly bowiem waloru
obiektywizmu.

Dowodu na istnienie przestanek odmowy zarzadzenia powrotu dziecka nie stanowi sprawozdanie z wywiadu kuratora,
w ktérym uwzgledniono sytuacje maloletniego po jego zaadoptowaniu do nowych warunkach stworzonych w Polsce,
pomieto fakt odizolowania dziecka od matki, nie rozpoznano sytuacji maloletniego z obojgiem rodzicéw oraz sytuacji
i stanowiska jego matKki. .

Nie mozna w tej sytuacji zasadnie twierdzi¢, ze zarzadzenie powrotu maloletniego na Lotwe wigze sie z powaznym
ryzykiem wystapienia szkody psychicznej lub fizycznej lub postawienia w sytuacji nie do zniesienia. Kwestia
ewentualnego molestowania seksualnego dziecka lub jego bicia ma charakter wylacznie hipotezy , ktéra nie
zostala poparta zadnymi przekonujacymi dowodami. Sam fakt wyrwania dwuletniego dziecka z dotychczasowego
Srodowiska , oderwanie go od matki z ktéra dotychczas wzrastal, przywiezienia do kraju, w ktérym otoczenie postuguje



sie innym jezykiem stanowi w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego wystarczajace wyttumaczenie nieadekwatnych
do wieku zachowan maloletniego. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz jak wynikalo z twierdzen matki maloletni
ze wzgledu na problemy rozwojowe maloletni mial zaordynowane masaze, ktére wedlug psychologa A. G. moglyby
ewentualnie wytlumaczy¢ potrzebe dodatkowych bodzcéw u maloletniego.

Odmienna ocena Sagdu Rejonowego w tym zakresie jest nie do zaakceptowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal zatem na stwierdzenie, ze zachodza wymienione w art. 13
Konwencji przestanki odmowy zarzadzenia powrotu maloletniego do miejsca jego stalego pobytu na Lotwie.

Celem Konwencji jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez uprowadzenie dziecka za granice, a
nie rozstrzyganie o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania. Ustalenie zatem, ze uczestnik dobrze wywiazuje
sie ze swoich obowigzkéw wobec syna, w kraju stworzyl mu dobre warunki rozwoju a pomiedzy nim i synem istnieje
silny zwiazek emocjonalny, nie stanowi przestanki odmowy zarzadzenia powrotu dziecka do miejsca stalego pobytu.
Uprowadzenie dziecka bylo aktem bezprawia, ktérego nie mogg sankcjonowac ani starania uczestnika o dobro dziecka
W nowym miejscu jego pobytu ani fakt przystosowania sie dziecka do nowego $rodowiska, w ktérym znalazlo sie
po uprowadzeniu. Przypisanie tym faktom wielkiego znaczenia niweczyloby w sprawie realizacje celow Konwencji i
roéwnaloby sie z akceptacja dzialan metodg faktéw dokonanych.

W rezultacie dzialania uczestnika matoletni znalaz} sie w obliczu kolejnej zmiany swojej sytuacji zyciowej. Takg zmiane
oznacza wszak powrdt po roku do miejsca statego pobytu na Lotwe.

Z tych przyczyn wskutek apelacji wnioskodawezyni i Prokuratora orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie
art. 386 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnat Sad Okregowy po mysli art. 26 akapit 4 Konwencji haskiej
pozostawiajac ich szczegbdltowe rozliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym.

Odnosza sie do apelacji uczestnika postepowania nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo
rozstrzygnieciem korzystnym dla uczestnika , a zatem nie posiadat on interesu prawnego do zaskarzenia orzeczenia ,
nadto majac na uwadze tre$¢ apelacji , ktéra sprowadzala sie do kwestionowania cze$ci uzasadnienia Sadu I instancji
nalezaly wskazad, iz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwo$ci zaskarzenia uzasadnienia
wyroku. W konsekwencji apelacja uczestnika postepowania na mocy art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. podlegala
odrzuceniu.

SSR(del) Ewa Buczek — Fidyka SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



