Sygn. akt ITI Ca 1008/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. (G.)

przeciwko D. G. (G.), L. W.i M. W.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt I C 140/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej M. W. kwote 1200 (tysiqgc dwiescie) zlotych z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego D. G. (G.) kwote 1200 (tysiqgc dwiescie) zlotych z tytutu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powdd M. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. G. kwoty 34.375 zl, a od pozwanych M. W. i L. W. kwoty
16.875 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem naleznego mu zachowku po J. G.
oraz zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, podal, Ze spadek po zmartym 30 grudnia 2011 roku J. G., nabyli jego zona S. G., jego dzieci M.
W.zdomu G., D. G. oraz powod M. G., kazdy z nich po V4 czesci spadku. D. G. aktem notarialnym A numer (...) zdnia
9 pazdziernika 1996r. otrzymal od J. G. w drodze darowizny nieruchomo$c¢ potozong w J. przy ul. (...) (Kw nr (...), nr
dzialki (...)) o warto$ci 275.000 zl., a nastepnie D. G. w drodze umowy o dozywocie przenist wlasno$é nieruchomosci
na rzecz J. W.. Powodowi jako spadkobiercy koniecznemu przystuguje uprawnienie do zachowku po J. G., ktérego
udzial wynosi Y2 z 4 tj. 34.375,00 z}. Nadto wskazal, ze pozwani M. W. i L. W. aktem notarialnym rep. A numer(...)



z dnia 9 listopada 1981r. otrzymali w drodze darowizny od J. G. jako wspotwlasciciela nieruchomos$é potozonej w J.
przy ul. (...) (Kwnr (...); numery dzialek: (...)i (...)). Wskazano, ze warto$¢ darowanej nieruchomo$ci wynosi 135.000
z}, a powod dochodzi zachowku po ojcu J. G., ktorego udzial wynosi Y2 z V4 tj. kwoty 16.875,00 zl.

Zarzadzeniem z 13 maja 2013 roku sprawe o sygn. akt I C 142/13 polaczono celem lacznego rozpoznania ze sprawag
zarejestrowang pod sygn. akt I C 140/13.

W odpowiedzi na pozew pozwani M. W., D. G. i L. W. wnie§li o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniesli, ze
nieruchomos$é polozona w J. przy ul. (...) (Kw nr (...), nr dzialki (...)) zostala podarowana D. G. w 1996 roku przez
jego rodzicow J. i S. maltzonkow G., wskazujac, ze skoro spadkodawca byl wspotwlascicielem nieruchomoéci, to do
wyliczenia warto$ci zachowku powoda nalezy przyjac¢ polowe wartosci darowizny. Dalej podniesli, ze spadkodawca
J. G. zmarl w dniu 30 grudnia 2011 roku, a wiec trzydzieSci lat po dokonaniu darowizny na rzecz L. W., co zgodnie
z art. 994 § 1 k.c. powoduje, Ze nie moze by¢ ona doliczona do spadku. Pozwani podnie§li nadto, ze powdd otrzymal
w latach 1981-1991 $rodki pieniezne tytulem darowizny od swoich rodzicow J. G. i S. G. w postaci: 1.000 marek
niemieckich, 5.000 zlotych (z przeznaczeniem na zakup samochodu), 10.000 zlotych, 300 dolar6w amerykanskich i
500 marek niemieckich (z przeznaczeniem na studia we W.), 10.000 zlotych (na organizacje prymicji), 7.000 ztotych
(z przeznaczeniem na mieszkanie) oraz kwote 5.000 zlotych, ktére winny zostaé zaliczone na nalezny mu zachowek.
Whiesli takze o oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 28 listopada 2014r. oddalit pow6dztwo M. G. o zachowek w
stosunku do D. G.; L. W.i M. W..

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze umowa darowizny z dnia 9 grudnia 1981r., dokonang w formie aktu
notarialnego Rep. Anr(...),J. G.iS. G. podarowali nieruchomosci potozona w J. przy ul. (...) skladajaca sie z dzialki (...)
na rzecz pozwanych M. W.i L. W. z zastrzezeniem dozywotniego, bezplatnego prawa uzytkowania calego przedmiotu
darowizny.

Umowg darowizny z 9 pazdziernika 1996r. S. G. bedaca wlascicielkg nieruchomosci polozonej w J. nr dzialki (...)
za zgoda swojego meza J. G., dokonala darowizny na rzecz swojego syna D. G.. W tresci aktu notarialnego S. G.
o$wiadczyla, ze czescig skladowa tej nieruchomosci jest dom mieszkalny, budynek gospodarczy i chlew wybudowane w
czasie trwania zwigzku matzenskiego ze $Srodkow objetych dorobkiem z mezem J. G.. Obecnie wlaScicielem powyzszej
nieruchomoéci dla ktérej zalozono ksiege wieczysta o nr KW (...) jest J. W., ktéremu powyzsza nieruchomo$é zostala
przekazana przez D. G. w drodze umowy o dozywocie z dnia 27 pazdziernika 2003 r.

J. G. zmarl w dniu 30 grudnia 2011r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 30 sierpnia 2012
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 222/12, spadek po J. G. na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli
jego zona S. G. oraz jego dzieci: D. G., M. W. i M. G., kazdy z nich po ¥4 czeéci spadku.

W sklad spadku po J. G. wchodzil samochod osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) Zostal on zdemontowany za kwote
676 zlotych, ktéra zatrzymata M. W..

Pismami z dnia 6 lutego 2013 roku powdd M. G. wezwal D. G. do zaplaty kwoty 34.375 zl, a M. W. i L. W. - kwoty
16.875 zl tytulem zachowku po J. G.. Pozwani odmoéwili zaplaty powyzszych kwot.

D. G. ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z rozpoznaniem schizofrenii (uposledzenie umystowe)
i otrzymuje rente rodzinna w wysokoéci 2.589,74 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy jako podstawe roszczenie powoda wskazatl art. 991 § 1 k.c. zgodnie
z ktérym, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza
sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie
wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach -
polowa warto$ci tego udzialu (zachowek).



Sad Rejonowy zwracajac uwage na obowiazek doliczenia darowizn przy obliczaniu zachowku zgodnie z art. 993 k.c.
oraz wskazujac zasady ich doliczenia wskazane w art. 994 k.c. — 1000 k.c., zwrocil uwage, ze z treéci umowy darowizny
z 9 pazdziernika 1996r. wynika, ze nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem tej darowizny byla wlasnoécia S. G., z zatem
to ona, jedynie za zgoda spadkodawcy - swojego meza J. G., a nie wraz z nim, dokonala darowizny na rzecz D. G.. Sad
wskazal, Ze z treSci tej umowy wynika nadto, ze S. G. oSwiadczyla, ze czeScia skladowa tej nieruchomosci jest dom
mieszkalny, budynek gospodarczy i chlew wybudowane w czasie trwania zwigzku malzenskiego ze $rodkéw objetych
dorobkiem z mezem J. G.. W ocenie Sadu, okoliczno$é ta (poczynienia w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej
z majatku wspdlnego naktadéw zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci S. G.) powoduje, ze w sklad ich majatku
wspoélnego wehodzi wierzytelno$é z tytulu nakladéw poczynionych na budowe budynku mieszkalnego, gospodarczego
i chlewu, poniesionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty S. G., podlegajacych rozliczeniu w mysl art. 45 § 1
k.r.o., ktory to udzial w tej wierzytelnosci, wchodzi w sklad spadku po J. G..

W dalszej czeSci, Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli uprawniony do zachowku zostal powolany do dziedziczenia (z
ustawy lub testamentu), to nie moze on odrzuci¢ spadku i domagaé sie wyplaty zachowku w pieniadzach. Nadto,
wybrany przez spadkodawce sposob zaspokojenia zachowku wigze uprawnionego, co oznacza, ze nie moze on odrzucic¢
przypadajacej mu czesci spadku lub zapisu i w zamian tego realizowac¢ wierzytelnos¢ pieniezna.

Majac to na wzgledzie, sad uznal, ze w sytuacji, kiedy istnieje majatek spadkowy, ktéry podlega podzialowi pomiedzy
spadkobiercow do ktérego kregu zalicza sie powod, a ktdrego warto$¢ jest na tyle istotna, ze mozna stwierdzic, ze
powod uzyska w wyniku powolania do spadku warto$é naleznego mu zachowku, rozstrzyganie o roszczeniu powoda
z tytulu zachowku nalezalo uznac za przedwczesne.

Sad wskazal przy tym, ze doliczeniu do spadku na potrzeby obliczenia zachowku w niniejszej sprawie podlegalaby
jedynie darowizna dokonana na rzecz M. W. z uwzglednieniem faktu, iz spadkodawca darowal swéj udzial w
nieruchomos$ci wynoszacy 1/2, a takze tego, ze obdarowanymi byla M. W. ijej maz L. W.. Uwzgledniajac ta okolicznos¢,
sad stwierdzil, ze warto$¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu wynosila 33.750 zb. Sad wskazal, ze darowizna dokonana
narzecz L. W. nie podlega doliczeniu, bowiem od chwili dokonania darowizny przez spadkodawce na jego rzecz mineto
wiecej niz 10 lat, co z kolei skutkowalo uznaniem, ze pozwany L. W. nie mogt by¢ on adresatem roszczenia z art. 1000
§ 1 k.c. co skutkowalo, oddalenie powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, tj., ze powdd moze otrzymaé nalezny mu udzial w spadku po J. G., na podstawie art.
991 § 2 k.c. powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia powoda kosztami
procesu, biorgc przede wszystkim pod uwage charakter rozpoznawanej sprawy, okoliczno$ci lezace u podstaw
wytoczenia powddztwa oraz fakt, iz wytaczajac powodztwo przeciwko pozwanym, powdd byl subiektywnie przekonany
o shuszno$ci dochodzonego roszczenia.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod zaskarzajac go w calosci.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu iz nieruchomosci opisane w sprawie
stanowily tylko wlasnosé S. G. a nie wspdlno$¢ majatkowa malzenska S. G. i J. G., blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze w sklad spadku wchodzi udzial w wierzytelnosci a co za tym idzie potraktowanie
przedmiotowego powddztwa jako przedwczesnego, blad polegajacy na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstaw do oddalenia powodztwa w stosunku do M. W., pomimo iz z zalaczonego do sprawy Aktu Notarialnego
Repertorium A numer 812/81 wynika, iz malzonkowie S. G. i J. G. o$wiadczyli, iz sg wspotwlascicielami darowanej
nieruchomosci, a takze naruszenie prawa materialnego poprzez nie zastosowanie w niniejszej sprawie zapisow
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych i bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tej materii.



Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na mojg rzecz kwot wskazanych w
pozwach tytulem naleznego zachowku , tj. od D. G. kwoty 34.375,00 zl za$§ wylacznie od pozwanej M. W. kwoty
8.437,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto, na podstawie art. 381 k.p.c., wnidst o dopuszczenie dowodu z Aktu wlasno$ci ziemi R.-ON-4511/2274a/73
na okoliczno$é sposobu nabycia wlasnosci nieruchomosci przez S. G. i faktu, iz ta nieruchomos¢ weszla do majatku
wspolnego malzonkoéw G..

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast informacje
zawarte w poszczegblnych Zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni
wiarygodne.

Postepowanie dowodowe zostalo uzupelione o okolicznoéci ustalone na podstawie dowodu z aktu wlasno$ci ziemi
z dnia 18 kwietnia 1973r. wydanego na rzecz S. G., znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej KW nr (...) Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju dopuszczonego na rozprawie apelacyjnej z dnia 9 wrzesnia 2015r. Na tej podstawie
ustalono, ze aktem wlasno$ci ziemi z 18 kwietnia 1973r. o numerze R. (...) stwierdzono, ze z mocy samego prawa S. G.
z domu M. stala sie wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonych w ewidencji oraz w ksiedze wieczystej Iwh(...)J. nr (...)
mapy (...) o powierzchni 0.07.06 ha potozonych w J. wraz z zabudowaniami.

Z tym uzupekieniem, Sad Okregowy przyjmuje poczynione ustalenia faktyczne za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, co umknelo Sadowi I instancji, ze zgodnie uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 1987r. (III CZP 64/87, a nastepnie potwierdzona w postanowieniach tego Sadu z dnia: 21 kwietnia
2004r., III CK 475/02; 11 wrze$nia 2002r., V CKN 1232/00 oraz 9 listopada 2000r., II CKN 327/00) nieruchomo$¢
rolna nabyta na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. z 1971r. Nr 27, poz. 250 z pdZzniejszymi zmianami) przez jedno z malzonkdéw wchodzi w sklad majatku
wspolnego obojga malzonkdw, jezeli w dacie wejScia w Zycie tej ustawy stosunki majatkowe pomiedzy malzonkami
podlegaly ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

Jak wynika z odpisu skréconego aktu malzenistwa S. M. iJ. G. w dniu 10 pazdziernika 1954r. zawarli zwiazek malzenski.
W chwili wej$cia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych, tj., 4 listopada 1971r., pomiedzy
malzonkami istniala ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa malzenska, co skutkowalo tym, ze nieruchomos$é wskazana w
akcie wlasnosci ziemi z 18 kwietnia 1973r. o numerze (...) weszla w sklad ich majatku wspdlnego. Powstala w ten
sposob wspolnoéc¢ majatkowa, zgodnie z art. 31 k.r.o, jest wspdlnoScig bezudzialowa. Niemniej jednak, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000r. (I CKN 542/00), darowanie przez malzonkéw przedmiotu wchodzacego
w sklad ich majatku wspoélnego, gdy przedmiot darowizny ma przypas¢ malzonkom do wspdlnos$ci majatkowej
malzenskiej pozwala - dla celu przewidzianego w art. 996 k.c. - na przyjecie (przy odpowiednim zastosowaniu art.
421 43 § 1 k.r.o.), ze spadkodawca, ktdorym jest malzonek-darczynca, rozporzadzit udzialem wynoszacym 1/2 czesé
przedmiotu darowizny. Oznacza to, Ze umowa darowizny z 9 pazdziernika 1996r., S. G. rozporzadzila jedynie udzialem
wynoszacym polowe, co wynika z trescig art. 43 § 1 k.r.o. Ustalenie to przenosi sie na przyjecie, ze pozostal majatek
spadkowy, z ktdrego moze zaspokoi¢ swoje roszczenie powdd. Tym samym, roszczenie powoda, przy uwzglednieniu
rownieztresci art. 991 § 2 k.c. (jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez



spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku, badz w postaci zapisu) ktére prowadzi do wniosku, ze
uprawniony do zachowku moze nalezny mu zachowek, otrzymaé przede wszystkim w postaci powolania do spadku,
zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004r,
II CK 444/02), nalezalo uznaé, co prawidlowo stwierdzit Sad Rejonowy, za przedwczesne.

Z tych wzgledoéw apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. uznajgc strone
powodowq za wygrywajgceq w calosci, a to wobec oddalenia apelacji pozwvanego w calosci, jak
rowniez stwierdzajgc brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie:
koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 2 ust. 1 w zwigzku z § 6 pkt 51 § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu .

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



