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POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Lucyna Morys — Magiera
Sedziowie: SO Anna Hajda
SO Marcin Rak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. N.
przy udziale D. H. i Gminy R.
o przyznanie wynagrodzenia kuratorowi
na skutek apelacji uczestniczki postepowania Gminy R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 30 marca 2015 roku, sygn. akt IV RNs 1431/14
postanawia:
oddali¢ apelacje.
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UZASADNIENIE

M. N. wnio6st o przyznanie wynagrodzenia z tytulu pelienia funkeji kuratora dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionej D.
H. w kwocie po 350 zt miesiecznie poczawszy od maja 2014 roku. Na uzasadnienie podal, Ze pelni funkcje kuratora
na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Rybniku. W zwigzku z tym podejmuje liczne czynnoéci, a to zalatwia z
ubezwlasnowolniong formalno$ci w instytucjach samorzadowych, w toczacych sie sprawach o wykroczenia, odwiedza
ja w miejscu zamieszkania i szpitalu, dokonuje kontroli jej zachowania i stosowania sie do zalecen lekarza psychiatry.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Gmina R. domagatla sie oddalenia wniosku.
Zarzucila, ze zgodnie z art. 17981 k.r.o. w sytuacji gdy osoba, dla ktérej ustanowiono kuratora nie posiada dochodéw
i majatku pozwalajacego na pokrycie wynagrodzenia kuratora, wynagrodzenie to powinien pokryé ten, kto zazadatl
ustanowienia kuratora. Wobec tego wynagrodzenie powinno by¢ pokryte ze $rodkow ubezwlasnowolnionej lub ze
Srodkéw podmiotu, ktéry wnosil o ustanowienie kuratora. Nadto zarzucila, ze zadane przez kuratora wynagrodzenie
jest wygbrowane zwazywszy na naklad jego pracy.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy przyznal kuratorowi za pelnienie funkcji kuratora dla
ubezwlasnowolnionej czeéciowo D. H., wynagrodzenie po 350 zlotych miesiecznie za okres od 10 czerwca 2014 roku
do 31 grudnia 2015 roku, platne ze Srodkéw publicznych Gminy R..

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu, ze postanowieniem z dnia 19 maja 2014 roku, sygn. akt IV RNs 1465/13 Sad
Rejonowy w Rybniku ustanowit kuratele dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionej D. H. i funkcje kuratora powierzyt M. N..
Postepowanie co do sprawowanej kurateli toczy sie pod sygnaturg akt IV Op 65/11. Wedlug Sadu Rejonowego kuratela
nalezy do trudnych, z uwagi na dynamiczny proces chorobowy ubezwlasnowolnionej. Wnioskodawca uczestniczy
w postepowaniach sadowych z udzialem ubezwlasnowolnionej, w szczeg6lnoSci w postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, postepowaniu dotyczacym umieszczenia w domu pomocy
spolecznej oraz postepowaniu o zmiana ubezwlasnowolnienia na caltkowite. Kurator utrzymuje regularny osobisty
kontakt z podopieczng oraz niemalze codzienny kontakt z jej matka, ktoéra zawiadamia kuratora o kazdej sprawie
i kazdym incydencie z udzialem D. H.. Ubezwlasnowolniona bywa bowiem agresywna i wulgarna wobec matki, o
czym ta z obawy informuje kuratora. Oprocz tych czynnoéci kurator zalatwial z podopieczng formalno$ci zwigzane
z wyrobieniem dowodu osobistego, reprezentuje ja w postepowaniach o wykroczenia. W ramach sprawowanej
kurateli kurator kontaktuje sie z lekarzem w celu ustalenia stanu zdrowia podopiecznej i czy stosuje ona leczenie
farmakologiczne. Kurator utrzymuje tez kontakt z placowka gdzie prowadzone sg zajecia dla osob chorych psychicznie
do ktorej uczeszcza podopieczna. Czynnosci te kurator wykonuje w ramach urlopu z zakladu pracy. Kurator jest osoba
obca dla D. H..

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze D. H. utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie 1.245 zlotych, ktéra w calosci
przeznaczana jest na biezace utrzymanie, to jest utrzymanie mieszkania, zajecia we wskazanej placowce, zakup
wyzywienia, odziezy, Srodkow czystosci i lekow.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego dnia 28
marca 2014 roku, ITI CZP 6/14, OSNC 2015/1/5 zgodnie z ktorym, w razie braku podstaw do pokrycia wynagrodzenia
kuratora osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej na podstawie art. 179 § 1 k.r.o. wynagrodzenie to jest pokrywane
ze $rodkow publicznych na podstawie przepiséw o pomocy spolecznej (art. 162§ 3 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o
i art. 53 a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2013 r.,0z. 182 ze zm. — dalej jako
ustawa o pomocy spolecznej). Cytujac regulacje art. 162 k.r.o. i art. 179 k.r.o. oraz wywody zawarte w uzasadnieniu
wskazanej uchwaly wywiddl, ze w art. 179 k.r.o. uregulowana zostala jedynie podstawa przyznania wynagrodzenia
kuratorowi na jego wniosek, zrodla pokrycia go (§ 1) oraz przypadki odmowy przyznania wynagrodzenia (§ 2). Zakres
regulacji art. 162 k.r.o. jest szerszy, poniewaz poza podstawa przyznania wynagrodzenia na wniosek opiekuna i
sposobu przyznawania go (§ 1) oraz przypadkami odmowy przyznania wynagrodzenia (§ 2), okresla wyczerpujaco
zrodla, z ktorych wynagrodzenie sie pokrywa. Z poréwnania obu regulacji wynika, ze art. 179 k.r.o. nie obejmuje
kwestii pokrycia wynagrodzenia, w sytuacji braku takiej mozliwo$ci z majatku osoby poddanej kurateli lub z majatku
wnoszacego o ustanowienie kuratora. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze nieuregulowanie tej materii bylo
celowym zamierzeniem ustawodawcy, skoro utrzymana zostala zasada odplatno$ci wynagrodzenia za sprawowanie
funkcji kuratora. Nie tez zatem uzasadnionym twierdzenie, ze wynagrodzenie ze $rodkéw pomocy spolecznej nie
nalezy sie takze kuratorowi, skoro uprawnienie takie ma opiekun. Wykladnia art. 17882 k.r.o. nakazuje stosowaé
do kurateli odpowiednio przepisy o opiece, poniewaz przepisy o kurateli nie reguluja problematyki wynagrodzenia
kuratora ustanowionego z urzedu, istnieje podobienistwo obu tych instytucji, a zamiarem ustawodawcy byto objecie
regula z art. 16283 k.r.o. (dotyczaca przyznawania wynagrodzenia ze Srodkéw publicznych) takze przypadku kurateli,
w sytuacji braku podstaw do wyplacenia wynagrodzenia z majatku osoby objetej kuratelg lub wnioskujacej o jej
ustanowienie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy ustawy o pomocy spolecznej odnosza sie do obowigzku gminy wyplacania
wynagrodzenia za sprawowanie opieki (art. 18 ust. 1 pkt 3) jako zleconego jej zadania z zakresu administracji
rzadowej, art. 36 pkt 1h zalicza wynagrodzenie opiekuna do $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, a art. 53a
okresla wysoko$¢ i zasady wyplaty wynagrodzenia za sprawowanie opieki. Przepisy te postluguja sie pojeciem opieki



i opiekuna, poniewaz stanowig wykonanie regulacji art. 16283 k.r.o. Ustawa o pomocy spolecznej nie ustanawia
prawa do wynagrodzenia opiekuna (kuratora), bo zostato to uregulowane w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Jej
przepisy stuzg wykonaniu okre§lonego w art. 16283 k.r.o. prawa, zostaly dostosowane ustawg zmieniajaca do tego
przepisu. Podstawg ustalenia czy kuratorowi osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo przystuguje takie uprawnienie
jest art. 16283 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.o., nie za$ przepisy ustawy o pomocy spolecznej. Po uprawomocnieniu
sie postanowienia sagdu w przedmiocie przyznania wynagrodzenia, rola gminy jest jedynie zarzadzenie dokonania
wyplaty. Artykul 53a ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s. stanowi wprost, ze wynagrodzenie wyptaca sie w wysokos$ci ustalonej
przez sad. Wynagrodzenie to obliczone w stosunku miesiecznym nie moze przekraczaé 1/10 przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod z zysku, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego za okres poprzedzajacy dzien przyznania wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 pkt 9
u.p.s. wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki nalezy do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
realizowanych przez gmine. Nie uzasadnia to jednak udzialu Skarbu Panstwa w postepowaniu w przedmiocie
przyznania kuratorowi wynagrodzenia, poniewaz o interesie gminy nie przesadza zrédlo finansowania, a jej dzialanie
podyktowane jest w istocie chronieniem interesu Skarbu Panstwa. Jego celem jest wykonanie postanowienia sadu ze
srodkow, ktore przekazane zostaly gminie do dyspozycji.

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy ocenil, ze kurator sumiennie wywigzuje
sie ze swych obowiazkow, odwiedza podopieczna, utrzymuje kontakt z czlonkami jej rodziny ze wzgledu na chorobe
D. H., podejmuje czynno$ci w postepowaniach sagdowych i administracyjnych, utrzymuje kontakt z instytucjami
do ktérych podopieczna uczeszcza ze uwagi schorzenie. Przyznanie wynagrodzenia kuratorowi jest zatem zgodne
zasadami wspolzycia spolecznego. Ustalona kwote Sad Rejonowy ocenil jako adekwatna do wykonanej pracy i do
trudnego charakteru sprawowanej kurateli. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze od przyznanego wynagrodzenia kurator
zobowigzany bedzie takze odprowadzi¢ stosowny podatek, co wplynie na ostateczng kwote wynagrodzenia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 17 lutego
2015 roku w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z
zysku w styczniu 2015 roku (Dziennik Urzedowy GUS, poz. 7), przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w styczniu 2015 roku wynosilo 3.942,35 zL Kwota wynagrodzenia miesci
sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 53a ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia ze Srodkéw publicznych Gminy R. w kwocie 350 zl w okresie od 10 czerwca 2014 roku (od daty
uprawomocnienia sie postanowienia o ustanowieniu kuratora) do 31 grudnia 2015 roku uzasadnione jest sytuacja
materialno — bytowa D. H. i jej usprawiedliwionymi kosztami utrzymania.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania Gmina R. zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie:

- art. 53a ustawy z 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze ma on zastosowanie
do kuratora dla osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej, podczas gdy art. 36 pkt 1 h tej ustawy nie przewiduje
wyplacenia wynagrodzenia ze srodkow publicznych wynagrodzenia dla kuratora osoby niepelnosprawnej,

- art. 21 ust 1 pkt 79a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm), poprzez
pominiecie, ze wynagrodzenie za sprawowanie opieki przyznane na podstawie art. 162 k.r.o. jest wolne od podatku
dochodowego,

- art. 195 k.p.c. poprzez zaniechanie zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu podmiotu, ktoéry zazadal
ustanowienia kuratora dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionej D. H..

Formulujgc te wnioski domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku kuratora, ewentualnie
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace okolicznoSci sprawowania przez M. N. kurateli nad ubezwlasnowolniong
czeSciowo D. H. nie byly kwestionowane w apelacji. Z tych tez wzgledow ustalenia te Sad Okregowy uznal za wlasne bez
potrzeby ich powielania. Zaznaczenia wymaga, ze czynienie ustalen faktycznych nastepuje na podstawie przepisow
prawa procesowego. Sad odwolawczy jest natomiast zwigzany zarzutami prawa procesowego przedstawionymi w
apelacji, czego konsekwencja jest to, ze co do zasady, poza wypadkami dotyczacymi niewaznoSci postepowania, bez
podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu, sad drugiej instancji nie bada naruszen prawa procesowego (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 roku, V CSK 550/14, Lex 1771404).

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wskazaé trzeba, ze M. N. zostal ustanowiony kuratorem dla cze$ciowo
ubezwlasnowolnionej D. H. w wyniku czynnos$ci podejmowanych z urzedu przez sad opiekunczy. Wszak zgodnie z art.
1682 k.c., dla osoby ubezwlasnowolnionej ustanawia sie kuratele, a czynno$ci w tym zakresie — jak wynika z art. 17881
k.r.o. oraz art. 570 k.p.c. — nie sg uzaleznione od wniosku i nastepujg z urzedu.

Nie mogt byé wiec uznany za trafny zarzut naruszenia art. 195 k.p.c. poprzez brak zawiadomienia o toczacym sie
postepowaniu podmiotu, ktory zadal ustanowienia kuratora. Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze sprawa rozpoznawana byla
na podstawie przepiséw o postepowaniu nieprocesowym, zatem art. 195 k.p.c. nie mogl mie¢ w jej toku zastosowania.
Apelujacej chodzilo zapewne o art. 51082 k.p.c. ale i ten przepis nie zostal naruszony przez Sad Rejonowy wobec
braku podstaw do wzywania do udzialu w sprawie innych podmiotéw, niz uczestniczace w niej w dacie wydania
kwestionowanego rozstrzygniecia.

Dalej istotnym bylo, ze mozliwo$¢ i powinno$¢ zastosowania art. 53a ustawy o pomocy spolecznej w sytuacji
wyplaty wynagrodzenia kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo przesadzona zostala w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 roku, ITI CZP 6/14, OSNC 2015/1/5. Sad Rejonowy obszernie zacytowal motywacje
jaka legla u podstaw jej wydania. Sad Okregowy w peli podziela ta argumentacje, bez potrzeby ponownego
przytaczania. Wyartykulowa¢ jedynie mozna to, ze zasadnicza podstawa ustalenia przez sad czy kuratorowi osoby
ubezwlasnowolnionej cze$ciowo przystuguje uprawnienie do zadania wynagrodzenia jest art. 16283 k.r.o. w zw. z art.
17882 k.r.0., nie za$ przepisy ustawy o pomocy spolecznej. Wykladnia art. 17882 k.r.o. nakazuje stosowaé do kurateli
odpowiednio przepisy o opiece, poniewaz przepisy o kurateli nie reguluja problematyki wynagrodzenia kuratora
ustanowionego z urzedu, istnieje podobienistwo obu tych instytucji, a zamiarem ustawodawcy bylo objecie regula z
art. 16283 k.r.o. takze przypadku kurateli, w sytuacji braku podstaw do wyplacenia wynagrodzenia z majatku osoby
objetej kuratela lub wnioskujacej o jej ustanowienie.

Zatem o zasadzie przyznania wynagrodzenia kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo, sad orzeka na
podstawie przepisoéw k.r.o., zwazajac aby jego wysoko$¢ nie przekraczala kwoty okre§lonej w art. 53a ust 1 ustawy o
pomocy spoleczne;j.

W konsekwencji chybionym byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej
przez Sad Rejonowy zwlaszcza, ze wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia nie przekraczala maksymalnej wartoSci
wskazanej w tym przepisie, to jest 1/10 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez
wyplat nagréd z zysku, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za okres poprzedzajacy dzien
przyznania wynagrodzenia.

Prawidlowo wskazal i ocenil Sad pierwszej instancji okolicznoéci $wiadczace o braku podstaw do pokrywania
wynagrodzenia kuratora z majatku i dochodéw D. H.. Trafnie wskazal na pracochlonnosé kurateli i jej trudny
charakter. Okolicznoéci te nie byly zresztg kwestionowane w apelacji.

Wobec tego uprawnionym bylo ustalenie wynagrodzenia na poziomie 350 zlotych miesiecznie w okresie wskazanym
w zaskarzonym postanowieniu i przyznanie go ze Gminy R., a to na podstawie art. 162 § 3 w zwigzku z art. 178 § 2
k.r.o. i art. 53a ustawy o pomocy spoleczne;j.



Kwestia opodatkowania przyznanej naleznosci podatkiem dochodowym od oséb fizycznych pozostawala w istocie
poza zakresem rozstrzygniecia. Przedmiotem postepowania bylo bowiem jedynie ustalenie wynagrodzenia za
wykonywane przez kuratora czynno$ci a ewentualne obowigzki fiskalne nie powinny wplywaé na ocene jego wysokosci.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.
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