Sygn. akt ITI Ca 936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. M. (M.)

przeciwko S. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt V RC 465/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze okreslone w punkcie 1 alimenty zasqdza od
pozwanego na rzecz powodki od dnia 9 wrzesnia 2014 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania odwolawczego;

4. odstepuje od obcigzania powébdki nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w postepowaniu
odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt IIT Ca 936/15

UZASADNIENIE

Powdébdka E. M. 7adala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego S. M. alimentéw w kwotach po 2 500 zl miesiecznie,
w miejsce alimentéw w kwotach po 500 zt ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 03 10 2011r.
oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze z uwagi na dtugi uplyw czasu od zasadzenia ostatnich alimentéw zwiekszyly sie
jej potrzeby.



Pozwany S. M. wniost o oddalenie powodztwa ponad kwote 600 zl, podnoszac ze jego sytuacja majatkowa ulegla
pogorszeniu, albowiem na skutek urazu kregostupa zmuszony byl podjaé terapie i przekwalifikowac sie aby mdc podjac
zatrudnienie.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 09 04 2015r. zasadzil

od dnia 09 04 20151 od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwotach po 700 zl miesiecznie, oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, orzekl o kosztach procesu

oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci zasadzajacej alimenty.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art.138 k.r.o. i art. 133 § 1 k.r.o.
i art. 135 k.r.o. Stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie od czasu ustalenia ostatnich alimentéw zwiekszyl sie zakres
usprawiedliwionych potrzeb powodki. W tym samym czasie ulegla takze zmianie sytuacja materialna pozwanego,
ktory obecnie nie pracuje. Wzial pod uwage posiadane przez niego wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe, informacje
Powiatowych Urzed6éw Pracy o istniejacych ofertach pracy oraz aktualne koszty utrzymania powodki (ocenil, ze
podane przez jej matke koszty utrzymania w wysokos$ci 4 000zt miesiecznie znacznie odbiegaja

od normalnych kosztow utrzymania i potrzeb dziecka w wieku powo6dki). Nastepnie uznal, ze alimenty w kwotach po
700 z} miesiecznie sg adekwatne do potrzeb powodki

oraz aktualnych mozliwo$ci zarobkowych pozwanych i w tej czeSci uznal powodztwo od daty wyrokowania za
uzasadnione, a w pozostalym zakresie jako bezzasadne powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzekl na podstawie regulacji art. 102 k.p.c., a rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadal
wyrokowi w oparciu o regulacje art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla powodka E. M. w czeSci oddalajacej alimenty, ktora wnosila o zmiane wyroku przez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki alimentébw w kwocie po 1 500 zl miesiecznie poczawszy od czerwca 2014r. i
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, wzglednie uchylenie wyroku w
czesci oddalajacej powodztwo w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku popelniono blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu, wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego, ze obecne uzasadnione potrzeby matoletniej powo6dki nie uzasadniaja zasadzenia
na jej rzecz alimentow w wyzszej kwocie oraz ze mozliwosci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja na zaspokajanie
potrzeb powddki w zadanej przez nig wysokosci.

Pozwany S. M. wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Miedzy innymi podnosil, iz Zadane przez powoddke alimenty w wysoko$ci 1 500 zt s3 wygbérowane i w zaden
sposob ich wysoko$¢ nie zostala przez powodke wykazana. Podal takze, iz aktualnie znalaz} zatrudnienie i otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 2 100 zI miesiecznie oraz ze pogarsza sie jego stan zdrowia z powodu poglebiajacego sie
urazu kregostupa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powo6dki uznajac,
ze maja one zroédlo w regulacji art. 138 k.r.o. w zwigzku z art. 133 § 1 k.r.o.

iart. 135 § 11 § 2 k.r.o. oraz prawidlowo rozpoznal sprawe.



Ustalenia faktyczne skladajace sie na postawe faktyczna orzeczenia maja podstawe we wskazanych przez Sad
Rejonowy zrédlach dowodowych.

Zawarte w nich informacje sa logiczne, nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja i jako takie sa w pelni wiarygodne.

Skarzaca w ramach podniesionego w apelacji zarzut popelnienia przez Sad Rejonowy ,bledu w ustaleniach
faktycznych” kwestionuje dokonang przez ten Sad ocene prawng poczynionych ustaleni dotyczacych kosztéw
utrzymania powodki w kontekScie ich zakwalifikowania ,do usprawiedliwionych potrzeb zarobkowych
uprawnionego” w rozumieniu regulacji art. 135 § 1 k.r.o. (kwestionuje subsumcje ustalen pod wskazang norme
prawna)

Dlatego zarzut ten nie ma wplywu na powyzsza ocene.

Na podstawie bezspornego pomiedzy stronami o§wiadczenia pozwanego uzupekhiono podstawe faktyczna orzeczenia
ustajac dodatkowo, Ze pozwany obecnie pracuje i zarabia okolo 2.100 z} netto miesiecznie.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy z powyzsza modyfikacja przyjal

za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa.

Pozwany jest ojcem maloletniej powodki, ktora z racji swojego wieku

nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymywacé i z mocy art. 133 § 1 k.r.o. ciazy na nim obowiazek jej alimentacji.
Ostatnie alimenty zostaly ustalone w wyroku Sadu Okregowego

w G. z dnia 3 10 2011r. w sprawie o sygn. akt XII RC 1020/11 w wysokoSci po 500z} miesiecznie.

Od tego czasu do chwili wniesienia powddztwa uplynal okres blisko 3 lat, w ktérym powddka rozwinela sie fizycznie
irozpoczela nauke w szkole podstawowej, przez co zwiekszyly sie jej potrzeby.

W nastepstwie tego wzrosly koszty jej utrzymania i Sad pierwszej instancji stusznie ocenil, ze nastgpila zmiana
stosunkow w rozumieniu regulacji art. 138 k.r.o. uzasadniajaca podwyzszenie dotychczasowych alimentow.

Maloletnia mieszka wspolnie z matka, ktéra zapewnia jej mieszkanie

iz uwagi na jej wiek w dalszym ciagu realizuje sw6j obowiazek alimentacyjny przez sprawowanie nad nia pieczy oraz
czynienie staran o jej wychowanie,

przez co glownie na pozwanym spoczywa obowiazek przyczyniania sie do ponoszenie pozostalych kosztow utrzymania
corki.
Zakres jego obowigzku wyznacza regulacja zawarta w art. 135 § 1 k.r.o., stosownie do ktorej jest zobowigzany on lozyé

srodki utrzymania odpowiadajace usprawiedliwionym potrzebom powoédki i swoim mozliwo$cia zarobkowym.

Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji posiada on wyksztalcenie wyzsze (jest magistrem ekonomi),
doswiadczenie w pracy jako doradca klienta,

biegla znajomo$cia jezyka niemieckiego, a $rednia wysoko$¢ wynagrodzenia oferowanego na rynku pracy dla oséb o
podobnym dla niego kwalifikacjach zamykala sie w okresie objetym powddztwem kwota 3.000z} brutto miesiecznie
(okoto 2.400 zl netto miesiecznie).



Jego zarobki wynosza obecnie 2.100z} netto miesiecznie i sa zblizone
do wskazanych ofert pracy.

Biorgc to zatem pod uwage oraz fakt, ze wystepowanie na rynku pracy ofert pracy nie zawsze jest rbwnoznaczne z
uzyskaniem zatrudnienia przyjac nalezy jego obecne zarobki odpowiadaly jego mozliwo$cia zarobkowym (w calym
okresie objetym pozwem).

Po potraceniu z nich prawomocnie zasagdzonych alimentéw w wysokosci po 700 zl miesiecznie na jego utrzymanie
pozostaje mu kwota 1.400 zl miesiecznie.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami jego niezbedne koszty utrzymania wraz z kosztami dojazdu
do powodki zamykaja sie kwota okoto 1.600 zl miesiecznie.

Przewyzszaja one zatem posiadane przez niego - po uiszczeniu zasgdzonych alimentéw - $rodki finansowe
przeznaczone na jego wlasne utrzymanie.

Dlatego nie jest on w stanie placi¢ powddce zadanych od niego

w apelacji alimentoéw, co w odniesieniu do okresu w ktérym uwzgledniono powbdztwo czyni apelacje bezzasadna w
rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c.

ito niezaleznie od oceny podniesionego w apelacji zarzutu ,bledu w ustaleniach faktycznych” (ocena tego zarzutu jest
zatem bezprzedmiotowa).

Wskazane powyzej: przewidziana w regulacji art. 138 k.r.o. zmiana stosunkéw oraz posiadane przez pozwanego
mozliwo$ci zarobkowe istniaty

juz w chwili wniesienia powbdztwa.

W éwietle dokonanej powyzej oceny prawnej powddztwo w czedci zagdania zasadzenia od pozwanego na rzecz skarzacej
alimentéw w kwotach po 700zl miesiecznie bylo zatem uzasadnione réwniez w przypadku okresu od wniesienia pozwu
do wydania przez Sad pierwszej instancji zaskarzonego orzeczenia,

co w tej czedci czyni apelacje uzasadniona i prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o regulacje art.
386 § 1k.p.c..

Reasumujqgce zaskarzony wyrok jest w czesci wadliwy i dlatego apelacje powoddki jako w czesci
uzasadniong uwzgledniono zmieniajqc wyrok

w sposob wskazany w punkcie 1 sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostalym
zakresie apelacje jako bezzasadnq oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego oraz nieuiszczonych kosztach sgdowych orzeczono
odpowiednio w oparciu o regulacje art. 102 k.p.c.

oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (tekst
Jjednolity Dz.U. 2014r. poz. 1025), biorgc pod uwage,

ze z uwagi na charakter sprawy (powodka dochodzila alimentéw), rodzaj istniejgcej pomiedzy
stronami wiezi rodzinnej oraz fakt, ze pozwana musialaby spetnié swiadczenia z zasqdzonych na
Jjej rzecz niezbednych srodkow utrzymania, w sprawie zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek
o ktéorym mowa jest w regulacji art. 102 k.p.c., przemawiajacy za nie obciqzaniem skarzqcej
obowiqzkiem ich uiszczenia.



SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



