Sygn. akt ITI Ca 685/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR del. Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej J.iB. P. wG.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1742/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zl tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Ca 685/15

UZASADNIENIE

Powdd K. B. Sp.j. J. i B. P. w G. wniosl pozew o zasadzenie od (...) S.A. w L. kwoty 10.299,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz samochdd marki L. o nr rej. (...), bedacy wlasnoécia A. C., zostal uszkodzony w wypadku drogowym
dnia 5 listopada 2010 r. Wypadek spowodowal inny uczestnik ruchu, ktéry ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Poszkodowanemu zostalo wyplacone odszkodowanie w kwocie 30.962 z}. Przedmiotowym
powodztwem powdd domaga sie zasadzenia kwoty 10.299,74 zl tytutem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w
wyplacie odszkodowania, naliczonego od dnia 12 kwietnia 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

W odpowiedzi, pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania. Nie
kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci, wskazal, ze nie pozostawal w zwloce z wyplata naleznego
odszkodowania. Poszkodowany pierwotnie wystapil z zadaniem zaplaty wobec swego ubezpieczyciela, a to (...) SA.



Pozwany o szkodzie zostal powiadomiony dopiero pismem (...) SA z dnia 12 lipca 2011 r. i decyzja z dnia 23 sierpnia
2011 r. dokonal wyplaty zadanego odszkodowania w kwocie 46.210 zt. Dopiero w dniu 22 pazdziernika 2013 r. powod
przestal droga elektroniczng pismo wzywajgce pozwanego do zaplaty dodatkowego odszkodowania w kwocie 30.962
zL. Zadanie zostalo uwzglednione przez pozwanego decyzja z 31 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze w dniu 5 listopada 2010r. w wypadku uszkodzeniu ulegl samochdd A. C.. Sprawca
zdarzenia byla osoba ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Poszkodowany zglosil szkode (...)
S.A. w W, z ktérym mial zawarta umowe ubezpieczenia AC. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...)
SA decyzja ze stycznia 2011r. przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 46.210 zl, a nastepnie pismem z
dnia 12 lipca 2011r. wezwala pozwanego do zwrotu tej kwoty tytulem regresu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania. Zgloszenie szkody u pozwanego nastapilo w dniu 19 sierpnia 2011r. Do pisma zalgczono akta szkody.
Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil zadang kwote, o czym zawiadomit (...) SA pismem z dnia 23 sierpnia
2011r. W dniu 10 marca 2011r. poszkodowany zawart z powodem umowe cesji, przenoszgc na powoda przystugujgca
mu wobec pozwanej wierzytelno$¢ ponad kwote 46.210 zl. Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013r. powdd wezwal
pozwanego do wyplaty kwoty 30.962 zl tytulem reszty odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
grudnia 2010 roku. Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013r. pozwany uwzglednil zadanie.

Powyzsze okolicznosci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powddztwo nalezalo oddali¢c. Wskazal,
Ze w niniejszej sprawie nie jest zasadnym obcigzanie ubezpieczyciela obowigzkiem zaplaty odsetek juz od
dnia 12 kwietnia 2011 r. jak domaga sie powdd. Poszkodowany nie wystepowal wobec pozwanego z zadaniem
zaplaty odszkodowania. Zadanie takie wystosowat ubezpieczyciel poszkodowanego w dniu 19 sierpnia 2011r. po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i wyplacie poszkodowanemu odszkodowania. Pozwany wyplacit
zakladowi ubezpieczen zadang wtedy kwote a poszkodowany zostal zaspokojony co do catosci zgloszonych w owym
okresie roszczen. Po uzyskaniu odszkodowania poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci o
czym pozwany nie zostal poinformowany. Pomimo iz umowa ta zostala zawarta w marcu 2011 r., powoéd wezwal
pozwanego do zaplaty dalszej cze$ci odszkodowania dopiero w pazdzierniku 2013 r., a wiec po ponad dwbch
latach od zawarcia umowy cesji i od zgloszenia pozwanemu szkody. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze
powod nie moze zadaé od pozwanego odsetek za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia za wskazany pozwem okres,
skoro do czasu otrzymania wezwania w pazdzierniku 2013 r. pozwany byl przekonany, ze doszlo do calkowitego
zaspokojenia roszczen poszkodowanego. Powod nie podal przyczyn zwloki z wezwaniem pozwanego do zaplaty co
rodzi domniemanie, Ze dzialal z zamiarem uzyskania dodatkowej korzysci w postaci odsetek. Z powyzszych wzgledow,
Sad oddalil zadanie pozwu jako niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wnidst powdd zarzucajac naruszenie art. 48181 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 14
ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez przyjecie, ze $wiadczenie tytulu umowy OC ma charakter
bezterminowy, a koniecznym do uznania, ze ubezpieczyciel pozostaje w opdznieniu jest wystosowanie wezwania do
zaplaty wraz ze wskazang kwotg dochodzonego roszczenia. Wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie roszczenia
zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu calo$ci kosztow postepowania pierwszo
instancyjnego, w tym kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia na rzecz
powoda od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie likwidacyjne z tytutu OWU AC zakonczyto sie wyplata
odszkodowania wysokoéci 46.200 zl., a szkoda zostala rozliczona jako calkowita. W postepowaniu likwidacyjnym
(...) SA wykonala wyliczenie wysoko$ci szkody poprzez wykonanie kalkulacji naprawy na kwote 72.172,20 zl, ktora to
kalkulacja zostala przestana pozwanemu, wskutek czego decyzja z dnia 23.08.2011r. pozwany wyplacit (...) SA kwote
z tytulu ubezpieczenia AC w wysoko$ci 46.200 zl, wobec czego najpdzniej w tym dniu pozwany posiadat wiedze o
wysoko$ci naleznego powodowi jako nastepcy poszkodowanego odszkodowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i w pelni znajdowaly oparcie w zgromadzonych
dowodach. Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela te ustalenia i czyni je wlasnymi.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, Sad Odwolawczy uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia
odsetkowego powoda.

Sad drugiej instancji uznal za zasadne wskazaé, ze co do zasady wynikajacej z art. 817 k.c. i powtdrzonej w art.
14 ust. 1 i ust. 2 cytowanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), ubezpieczyciel obowiazany jest spelié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.

W tym kontek$cie przyja¢ nalezy, ze w przypadku typowych roszczen odszkodowawczych ubezpieczyciel jako
profesjonalista zasadniczo zobowigzany jest do samodzielnego ustalenia przestanek swojej odpowiedzialno$ci
oraz do zbadania okoliczno$ci dotyczacych wysokoSci szkody. Tego obowiazku, nalezacego do istoty dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzuci¢ na inne podmioty.

Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa ma charakter profesjonalny, dlatego nalezy przyjac, ze zaklad ubezpieczen jest w stanie
sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry oraz
- w razie potrzeby — z pomocy rzeczoznawcoéHw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000
roku, III CKN 1105/98, OSNC 2000/7-8/134).

Nie mniej jednak, Sad Odwolawczy uznal, ze regula, zgodnie z ktéra ubezpieczyciel pozostaje w zwloce z zaplata
Swiadczenia, jezeli nie wyplaci go uprawnionemu w ciagu 30 dni od zgloszenia szkody (ewentualnie 14 dni po
zakonczeniu postepowania wyjasniajacego) nie moze mie¢ charakteru absolutnego i abstrahowaé od prezentowanego
w toku postepowania przesagdowego stanowiska poszkodowanego. Takze bowiem i na nim cigza okreslone obowiazki,
w szczegblnoSci wynikajacy z art. 354 k.c. obowiazek wspoéldzialania w wykonaniu zobowigzania.

Wskaza¢ tez trzeba, ze dtuznik nie moze pozostawaé w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, ktérego nie domaga sie
od niego wierzyciel, co takze nalezy wywie$c z treSci art. 354 k.c. Brak jest przy tym podstaw, aby wylacza¢ stosowanie
tej zasady ze zobowigzan ubezpieczeniowych.

Zatem odnoszac sie do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla oceny spornego obowiazku podkreélenia wymaga,
ze szkoda zaistniala w dniu 5 listopada 2010r. Poszkodowany zglosil poprzednikowi prawnemu pozwanego fakt
powstania szkody, nie okreslajac przy tym wysokosci zadanego odszkodowania. Decyzja ze stycznia 2011r. (...) SA
przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 46.210 zt z tytulu ubezpieczenia AC. Pomimo pouczenia o
mozliwo$ci odwolywania sie, poszkodowany nie domagat sie od ubezpieczyciela jakichkolwiek dalszych §wiadczen i
nie wskazywal, aby wyplacona mu naleznoé¢ uwazat za zanizong. Nie poinformowal go tez o zamiarze zbycia na rzecz
powoda roszczen o dalsze odszkodowanie. Natomiast z zadaniem wyplaty dalszego odszkodowania powdd wystapil
dopiero po blisko 3 latach, bo pismem z 14 pazdziernika 2013 roku, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 30.962 zt.,
ktore to roszczenie objelo naleznosci dochodzone w zwiazku z zawartym ubezpieczaniem OC, zakreslajac pozwanemu
14 dniowy termin wyplaty odszkodowania. Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013r. pozwany uwzglednit zadanie. Nie
sposéb zatem uznac, ze pozostawal w op6znieniu.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz powdd dochodzac odsetek ustawowych nie wskazal przy tym zadnej okolicznosci
tlumaczacej jego opdznienie w zgloszeniu pozwanemu zadania zaplaty nieuiszczonej czeSci odszkodowania, co
Swiadczy o tym, iz wykorzystujac uzasadnione przeSwiadczenie pozwanego, ze w pelni zaspokoil on roszczenia



poszkodowanego, zwlekal z dochodzeniem nieuiszczonej cze$ci odszkodowania w celu uzyskania od pozwanego
dodatkowej korzys$ci w postaci odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie pelnego odszkodowania. Z tych tez
wzgledow dochodzenie przez powoda od pozwanego spornych odsetek ustawowych w okresie objetym zaskarzeniem,
nalezy uznaé za czynienie przez powoda z przynaleznego mu prawa uzytku sprzecznego ze jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i nie spelnia ono funkeji roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie sie
dluznika w zaplacie $wiadczenia oraz rownoczeénie za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Za sprzeczne
z tymi zasadami nalezy bowiem uznaé¢ dazenie powoda do uzyskania korzysci finansowych kosztem pozwanego
przez wyzyskiwanie jego wadliwego - wywolanego zachowaniem poszkodowanego - prze§wiadczenia o calkowitym
zaspokojeniu roszczen poszkodowanego. Dlatego takze w tej cze$ci wniesienie przez powoda powddztwa nie moze by¢é
uwazane za wykonywanie przez niego przynaleznych mu praw - w rozumieniu art. 5 zd. 2 k.c. — wobec czego z mocy
tej regulacji powodowi nie przyshuguje ochrona prawna.

W konsekwencji oddalenie przez Sad Rejonowy zadania powoda nalezalo uznaé za prawidlowe, jako zgodne z
prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiqgzku z art.
108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu w zw. z § 6 ust.5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt.1 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zasqdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

SSR(del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys - Magiera



