Sygn. akt ITI Ca 649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$

SO Barbara Braziewicz

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 481/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt ( dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.700 zl ( tysiac siedemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

III. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 1.000 z} ( tysiac )
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Barbara Braziewicz SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 649/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2011 roku powddka A. B. domagala sie od pozwanego J. M. kwoty 30 000 zlotych wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2010 roku, a ponadto zasgdzenia kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu
swojego zadania powodka wskazala, ze w sierpniu 2009 roku kupila od pozwanego, ktory byl jej dobrym znajomym,
za kwote 30 000 zt samocho6d osobowy marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...). Powodka przyznala, ze wiedziala, ze



samochod ten zostal zakupiony na kredyt, jednakze pozwany zapewnit ja, ze do splaty pozostaly jedynie 2 lub 3 raty
i ze splaci je jednorazowo z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy. Pozwany ponadto zapewnil powddke, ze przedstawi
jej informacje z banku o uregulowaniu calo$ci kredytu i zwolnieniu cigzacego na samochodzie zastawu bankowego.
Powodka podniosla, ze w potowie 2010 roku dotarta do niej informacja, ze zostala oktamana przez pozwanego, ktory
nie splacil zaciagnietego kredytu, a pieniadze przywlaszczyl w caloSci dla siebie. W tej sytuacji pow6dka powiadomila
organy $cigania, a pozwany prawomocnym wyrokiem zostal skazany za sprzedanie jej zabezpieczonego umowg
przewlaszczenia samochodu na szkode (...) Bank S.A.

W uzupelieniu zadania pelnomocnik powd6dki wskazal, Zze pozwany sprzedal jej samochdd dotkniety wada prawna,
bowiem nie byl jego wlascicielem. Samochéd ten zostal powodce odebrany, a pozwany w tej sytuacji otrzymat od
powddki kwote 30 000 zlotych bez tytulu prawnego. W ocenie powddki pozwany wzbogacil sie jej kosztem, dlatego
tez jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazala art. 405 k.c.

Ponadto pismem z dnia 29 listopada 2011 roku powddka rozszerzyla powodztwo o kwote 1617 ztotych, na ktérg
skladaja sie: 1317 zlotych z tytulu zaplaconej przez pow6dke w dniu 2 lutego 2010 roku I raty sktadki ubezpieczeniowe;j
oraz 300 zlotych z tytulu kosztow zakupionego przez powodke w dniu 21 wrzeénia 2009 roku akumulatora do
samochodu.

Pozwany J. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, aby powodka wreczyla mu jakakolwiek kwote za samochéd
osobowy marki M. (...) oraz - aby zostala zawarta z pow6dka umowa o treéci wskazanej w pozwie. Pozwany wyjasnil,
ze razem z powodka prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. W trakcie prowadzenia tej dzialalno$ci pozwany zgadzal sie
na uzywanie przez pow6dke samochodu osobowego marki M. (...). P6Zniej w 2009 roku strony rozpoczely rozmowy
na temat przejecia przez pozwanego lokalu w ktérym powodka prowadzila restauracje i zawarly ustne porozumienie,
zgodnie z ktorym powddka zgodzila sie na przejecie tej restauracji przez pozwanego za kwote 100 000 zlotych, a w
rozliczeniu tej kwoty strony umowily sie, iz jej czeSé w wysoko$ci 30 000 zlotych zostanie rozliczona samochodem
pozwanego. Wskazal, ze umowili sie, iz powddka bedzie miala mozliwosé korzystania z samochodu, przy czym po
splaceniu kredytu przez pozwanego na powodke miala by¢ przeniesiona wlasno$é samochodu. Pozwany wskazal, ze
uiScil cene 70 000 zlotych, a powodka jezdzila autem,

jednak po pewnym czasie stwierdzila, ze auta juz nie potrzebuje i zazadala kwoty 30 000 zlotych, chcac odda¢ mu
samocho6d. W ocenie pozwanego nie istnieje podstawa prawna zgdania przez powddke kwoty 30 000 zlotych. Zdaniem
pozwanego strony laczyta umowa, jednakze o treéci zupelnie innej niz wskazano w pozwie, a pozwany w zaden sposéb
nie naruszyl umowy laczacej strony.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 30
000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrze$nia 2011 r., oddalajac powbdztwo w pozostalej czeSci oraz
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 917 zt tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 lutego 2007 roku pozwany zawart z (...) Bank S.A. w K. umowe kredytu nr 1_
(...) na zakup pojazdu marki M. (...). Strony ustalily zabezpieczenie kredytu w formie przewlaszczenia wskazanego
wyzej pojazdu wraz z jednoczesna cesja praw z umowy ubezpieczenia. Tego samego dnia strony zawarly umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie, zgodnie z ktéra w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wobec kredytobiorcy
z tytulu kredytu, pozwany przenioést na bank udzial w prawie wlasnoéci pojazdu w czeSci 49/100, w wyniku czego
bank stal sie wspotwlascicielem pojazdu w tej czeSci. W umowie tej pozwany zobowiazal sie, ze bez zgody banku nie
bedzie rozporzadzal swym udzialem, ani nie odda pojazdu w uzywanie osoby trzeciej. Z umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie wynikalo réwniez, ze w wypadku wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, niedotrzymania przez
przewlaszczajacego warunkéw umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, a takze w wypadku stwierdzenia przez bank
niezgodnosci w dokumentach zlozonych przez kredytobiorce, jak réwniez, gdy okaze sie, ze dokumenty sa falszywe lub
zawieraja stwierdzenia niezgodne z prawda, na bank przechodzi pozostala cze$é udzialu w prawie wlasnosci pojazdu,
wynoszgca 51/100 przystugujgcego przewlaszczajacemu, na co przewlaszcezajacy wyrazil bezwarunkowa zgode.



Powodka od 2007 roku prowadzila pub Kaktus w Z.. Pub ten prowadzony byl w lokalu, ktéry powddka najmowala od
Syndyka Zakladow (...). W roku 2009 powodka porozumiala sie ze swoim znajomym, ktory byt rowniez klientem baru
- pozwanym J. M. w kwestii przejecia przez niego pubu. Powddka miala wypowiedzie¢ umowe najmu, a na jej miejsce
mial wstapié pozwany za stosowna oplata. Strony zawarly ustne porozumienie, zgodnie z ktérym warto$¢ pubu ustalily
na kwote 100 000 zlotych. Strony ustalily, ze w rozliczeniu za pub pozwany przekaze powddce kwote 70 000 zlotych
w gotowce oraz na wlasno$¢ powddki przejdzie samochod marki M. (...), ktérego warto$¢ wynosi 30 000 zlotych. Do
czasu przeniesienia wlasnosci powodka miala uzytkowaé przedmiotowy samochod.

Jednoczes$nie strony zawarly réwniez pisemna umowe sprzedazy samochodu marki M. (...), ktérego wspotwlascicielem
byl pozwany. Z umowy tej wynikalo, ze pozwany mial sprzeda¢ powddce samochdd za kwote 30 000 zlotych. W
dowodzie rejestracyjnym pojazdu znajdowat a sie adnotacja o tym, ze wspodtwlascicielem pojazdu jest (...) Bank S.A.

w K., o czym powodka wiedziala.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zashugiwalo na uwzglednienie do kwoty 30 000 zlotych tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, polegajacym na zmniejszeniu jego pasywow. Podstawa uwzglednienia
roszczenia Sad pierwszej instancji uczynil zawarcie przez strony ustnej umowy przejecia pubu (...), ktérego warto$c
strony ustalily na kwote 100 ooozlotych. Powddka miala odstapi¢ pub pozwanemu, natomiast pozwany w rozliczeniu
za ten pub mial jej przekazaé kwote 70 000 zlotych w gotéwce oraz samochdd M. (...), ktérego warto$¢ strony ustalily
na kwote 30 000 zl. Nabyty przez powodke samochod nie stanowil wyltacznej wlasnoéci pozwanego. Sad Rejonowy
wskazal, ze pozwany nie dochowal warunkéw opisanej wyzej umowy. Podpisujac z powodka umowe sprzedazy
rozporzadzil rzecza, ktorej nie byl wlascicielem.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy przyjal , ze zawarta miedzy powddka a pozwanym umowa sprzedazy pojazdu byla
niewazna. Sad Rejonowy wskazat takze, ze nie budzi watpliwos$ci, ze powodka przekazata pozwanemu pub za kwote
70 000 zlotych oraz samochéd M. (...) o wartoSci 30 000 zlotych. Powodka miala sta¢ sie wlascicielka tego pojazdu.
Ostatecznie tak sie jednak nie stalo, gdyz jej majatek wbrew porozumieniu nie powiekszy}l sie o sktadnik w postaci
samochodu o wartosci 30 000 zi. W zwiazku z tym Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 30 ooozlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzeénia 2011 roku.

Od wyroku apelacje wywiodl pelnomocnik pozwanego zarzucajgc naruszenie prawa materialnego a to art. 387 k.c.
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze umowa sprzedazy samochodu marki M. (...) jest niewazna, naruszenie
prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene przeprowadzonych dowodoéw, a
przez to uznanie, iz powodka nie miala wiedzy co do ilo$ci pozostalych do splacenia rat, podczas gdy przez caly czas
utrzymywala, iz zaplacila za samochod kwote 30000 zlotych, pominiecie okolicznosci wynikajacych z postanowienia
o umorzeniu dochodzenia w sprawie przeciwko J. M. o wprowadzenie powodki w blad w zakresie prawa wlasno$ci
samochodu i tym samym doprowadzenie jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 000 zlotych.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie skuteczna o tyle, iz doprowadzi¢ musiala do zmiany skarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa, niemniej jednak z innych powoddéw niz te naprowadzone w apelacji. Sad drugiej instancji ma bowiem
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze

powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (wyrok SN z dnia 13.11.2014 r. sygn. akt V CNP 8/14).



Wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okolicznosSci skladajace sie na podstawe faktyczna
sprawy i Sad odwolawczy w calosci podziela te ustalenia, uznajac iz Sad w sposéb wlaéciwy dokonal oceny zebranego
materialu dowodowego. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw. Zarzut taki moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli Sad
reprezentuje rozumowanie niezgodne z regutami logiki badz do§wiadczeniem zyciowym, a nie z uwagi na przekonanie
strony o innej, niz przyjal Sad wadze poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu, dlatego tez nie
zashluguja na uwzglednienie zarzuty przedstawione przez pozwanego w apelacji, polegajace na naruszeniu przepisow
prawa procesowego a to art. 233 k.p.c.

Niemniej jednak pomimo prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy nie wyprowadzit z tychze ustalen trafnych
wnioskow koncowych i dokonal niewlaéciwej subsumcji prawa, uznajac iz w ustalonym stanie faktycznym powodka
byla uprawniona, aby dochodzi¢ od pozwanego kwoty 30 000 zlotych na podstawie art. 405 k.c. tj. przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz racje ma Sad Rejonowy wywodzac, iz umowa sprzedazy laczaca strony
byla niewazna. Niemniej jednak u podstaw takiego wnioskowania nalezy upatrywac faktu, iz byla to czynnos$é
pozorna, albowiem faktycznie strony laczyl inny stosunek prawny ukryty pod umowa sprzedazy. Strony zawarly ustne
porozumienie, mocg ktérego powddka miala wypowiedzie¢ umowe najmu, a na jej miejsce miat wstapié pozwany
uiszczajac na rzecz powodki 100 000 zlotych, w tym 70 000 zlotych w gotowcee i 30 000 zlotych w postaci samochodu.
Strony ustalily, iz powddka bedzie uzytkowa¢ samocho6d do czasu splaty kredytu, a nastepnie pozwany przeniesie
na jej rzecz wlasno$¢ samochodu. Strony taka umowe przejecia baru za zaplata rozpoczely realizowaé, powodka
wypowiedziala umowe najmu i uzytkowala samochod, a pozwany uiszczal w ratach umoéwiong kwote 70 000 zlotych.

Wskaza¢ nalezy, iz wedle art. 83 k.c. pozornoé¢ oswiadczenia woli moze zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod
pozorowana czynno$cia nie kryje sie inna czynno$¢ prawna jak i wtedy, gdy pod oS§wiadczeniem pozornym ukrywa
sie inna czynno$¢ prawna. Sytuacja przewidziana w art. 83 § 1 zd. 2 k.c., czyli tzw. symulacja wzgledna, wystepuje
wtedy, gdy strony zawieraja pozorng umowe np. sprzedazy w celu ukrycia innej czynno$ci prawnej. W orzecznictwie
wskazuje sie, iz aby uznadé, iz poza czynnoscig prawna symulowang strony zawarly czynno$¢ prawna dysymulowang
muszg zachodzié¢ nastepujace przeslanki: a to tozsamos$é stron czynnoéci prawnej symulowanej i dysymulowane;j,
oraz jednoczesno$¢ dokonania czynnosSci symulowanej i dysymulowanej. Porozumienia p6zniejsze w stosunku do
czynnoéci symulowanej nie moga tworzy¢ czynno$ci prawnej dysymulowanej. Natomiast czynno$¢ dysymulowana
moze by¢ uzgodniona weze$niej (przed symulowana), np. w toku negocjacji, jednak najp6zniej z chwila dokonywania
czynnoé$ci prawnej pozornej. Ich dokonanie musi nastapic lacznie. Tre$¢ czynnoéci prawnej dysymulowanej musi by¢
odmienna od tresci czynnoSci symulowanej, przy czym nie oznacza to, ze mus i to by¢

czynno$¢ innego rodzaju (np. moga to by¢ dwie umowy sprzedazy, o odmiennej tresci). Musi takze zachodzic¢
tozsamo$¢ przedmiotu dalszego (to jest dobr materialnych lub niematerialnych, ktérych dotyczyé maja prawa i
obowiazki stron).

W niniejszej sprawie warunki powyzsze zostaly zrealizowane, co uprawnia do stwierdzenia, iz strony zawarly dwie
czynnosci prawne, ktorych przedmiotem byt samoch6d marki M. (...) symulowang sprzedaz oraz szczegdltowo opisane
wyzej porozumienie, mocg ktérego samochdd ten zostal wreczony powddce w rozliczeniu za bar.

Powodka za$ oparla swoje zadanie pozwu, a to kwoty 30 000 zlotych na podstawie zawartej w formie pisemnej
umowy sprzedazy, a to czynnoSci pozornej. Tymczasem czynno$¢ prawna pozorna po mysli art. 83 k.c. jest zawsze
bezwzglednie niewazna, kwestia otwartg pozostaje jedynie wazno$¢ czynnosci dysymulowanej bowiem wedle art. 83 §
2 k.c. ustawodawca nie rozstrzygnat tej kwestii jednoznacznie. Niemniej jednak skoro podstawa zadania powodki jest
niewazna czynno$¢ prawna to z oczywistych wzgledow podlegalo ono oddaleniu. Natomiast ewentualne uwzglednienie
zadania powodki w oparciu o czynno$é¢ prawng dysymulowana nalezy natomiast ocenia¢ z uwzglednieniem art. 321 §
1 k.p.c. jako orzekanie ponad zgdanie, co jest niedopuszczalne.



Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo na tej podstawie, ze zawarta miedzy powodka a pozwanym umowa sprzedazy
pojazdu byla niewazna, gdyz samoch6d w byt wspotwlasnoécia banku, a w zwiazku z tym ze umowa ta byla czeécia
rozliczenia za przejecie baru przez pozwanego i do przejecia baru doszlo, to pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony.
Umbknelo jednak Sadowi Rejonowemu jaka byla podstawa faktyczna zadania. Powodka domagala sie kwoty 30 000
zlotych na te podstawie, ze zawarla z pozwanym umowe sprzedazy samochodu marki M. (...) za kwote 30 ooozlotych,
ktéra uicila, poczym umowa okazala sie niewazna z powodu przewlaszczenia samochodu na zabezpieczenie kredytu
na rzecz banku. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawieraé:

1) doktadnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wlasciwo$¢ sadu. Podstawa faktyczna pozwu stanowi granice orzekania Sadu. Sad Rejonowy wychodzac poza
podstawe faktyczna pozwu orzekl co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. sygn. III CSK 136/11przepis art. 321 k.p.c. stanowiac, ze sad nie moze wyrokowa¢é co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie, pozostaje w Scistym zwiazku z art. 187 k.p.c.
Sad nie moze zatem orzec o czym innym niz domagal sie powdd, nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz
wskazywana przez powoda. Wybierajac podstawe prawna, powod zakresla nie tylko granice okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakresla granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje bowiem te
obrone w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma obowiazku
konstruowania w taki

spos6b swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikaé¢ z wszystkich mozliwych podstaw
rozstrzygniecia. Powyzsze staje sie istotne w warunkach obowiazujacej w procesie prekluzji dowodowej. Podobne
stanowisko wynika takze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. sygn. V CSK 169/09, w ktory
stwierdzono, ze Sad orzeka o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda. Podstawa orzeczenia
nie moga by¢ okolicznosci faktyczne, ktorych powod nie objal swymi twierdzeniami. Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie naruszyt art. 321§ 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c. Natomiast w ustalonym przez Sad \rejonowy
stanie faktycznym podzielonym przez Sad Okregowy stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, ze zawarla z
pozwanym umowe sprzedazy samochodu i ze zaptacila pozwanemu cene 30 000 zlotych. Na marginesie Sad Okregowy
zauwaza, ze powodka dysponowala pokwitowaniem tej kwoty, ktére wynika z treSci umowy nazwanej umowa kupna
— sprzedazy, jednakze pelnomocnik pozwanego zglosil szereg wnioskow dowodowych ponad osnowe dokumentu
celem wyjasnienia okolicznoSci zwigzanych z zawarciem tej umowy oraz przejecia pubu, czemu pelnomocnik powodki
nie sprzeciwil sie (protokot rozprawy z dnia 2 lutego 2012 roku. K. 63-64 akt). Postepowanie dowodowe przeciwko
osnowie dokumentu bylo zgodne z art. 247 k.p.c.

Sad Okregowy, majgc na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone wyrok i powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania zaréwno przed Sadem pierwszej jaki drugiej instancji Sagd odwolawczy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty postepowania przed Sadem
Rejonowym zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoSci 2400 z} plus 17 zl oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, za$ na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
1200 zl oraz uiszczona przez pozwanego oplata od apelacji w kwocie 500z}, natomiast w pozostalej czesci 1000 zlotych
od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony Sad obciazyt powddke na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Barbara Braziewicz SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$



