Sygn. akt III Ca 550/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku G. L.
zudzialem A. P. (1) iR. P. (1)
o dzial spadku i podzial majatku wspolnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 603/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddalié wniosek uczestniczek postepowania z dnia 12 stycznia 2016 roku;

3. nakazaé pobraé od wnioskodawczyni G. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Gliwicach kwote 692,45 (szeséset dziewiecédziesiqt dwa 45/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

4. oddalié wniosek uczestniczek postepowania o zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil, zc w' sktad majatku wspdlnego uczestniczki
postepowania R. P. (1) i spadkodawcy A. P. (2)

0 lacznej warto$ci 90.848,57 zt wehodzi spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego poltozonego w R.,
przy ul. (...) o warto$ci 87.600 zl oraz Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym R. P. (1) w (...) Banku
(...) Spolce Akcyjnej w W. o numerze (...) w wysokoSci 3.248,57 zb. Nastepnie ustalil, ze w sklad spadku po A. P. (2),
synu J. i E. zdomu D., zmarlym w dniu 29 grudnia 2001 .

w R. wchodza udzialy w wysokoéci 1/5 czeSci w wyzej wymienionych prawach



1 rzeczach o lacznej wartosci 18.169,71 zl oraz zc udzial A. P. (2) w majatku wsp6lnym wynosi 20%, za$§ udzial
R. P. (1) w tym majatku wynosi 80%. Dokonal podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze sktadniki majatku
wspolnego przyznal uczestniczce postepowania R. P. (1). Ustalil, zc uczestniczka postepowania R. P. (1) poniosla
naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny o wartosci 62.949,36 zl, naklady na majatek spadkowy o wartosci
21.799,56 zt oraz splacila dlug spadkowy w wysokos$ci 2.150 zl. Zasadzil od uczestniczki postepowania R. P. (1) na
rzecz wnioskodawczym G. L. oraz uczestniczki postepowania A. P. (1) kwoty po 6.056,57 zl tytulem splaty, platne w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi

w razie opdznienia w zaplacie. Zasadzil od wnioskodawczym G. L. na rzecz uczestniczki postepowania R. P. (1)
kwote 6.366,59 zl tytulem rozliczenia nakladow na majatek wspdlny i majatek spadkowy oraz sptaconych dlugow
spadkowych. Nastepnie zasadzit od uczestniczki postepowania A. P. (1) na rzecz wnioskodawczym G. L. kwote
100 zl oraz od uczestniczki postepowania R. P. (1) na rzecz wnioskodawczym G. L. kwote 1300 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych. Oddalil wnioski wnioskodawczym i uczestniczek postepowania o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej: od wnioskodawezym G.
L. oraz uczestniczki postepowania A. P. (1) kwoty po 81,11 z}, a od uczestniczki postepowania R. P. (1) kwote 1.054,50
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze spadkodawca A. P. (2) i uczestniczka postepowania R. P. (1) zawarli zwiazek
malzenski w dniu 14 czerwca 1975 r. A. P. (2) zmarl w dniu 29 grudnia 2001 r. i Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
postanowieniem z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt I Ns 666/02 stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy
nabyly zona R. P. (1) oraz corki G. W.1iA. P. (1) po 1/3 czeéci kazda z nich.

Uczestniczka postepowania R. P. (1) w dniu 7 marca 1973 r. (zatem przed zawarciem malzenstwa z A. P. (2))
uzyskala przydzial spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w R., uiszczajac
wymagany wklad mieszkaniowy w kwocie 18.900 zl. Po §lubie malzonkowie wspdlnie tam zamieszkiwali. Dnia
12 lipca 1978 r. R. P. (1) uzyskala przydzial lokalu mieszkalnego polozonego w R., przy ul. (...), na warunkach
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, na zasadzie zamiany mieszkan w zamian za mieszkanie przy ul. (...).
Celem uzupelienia wymaganego wkladu mieszkaniowego na lokal przy ul. (...) zostala doplacona kwota 7.459 zl.
Nastepnie 21 maja 1998 r. spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu potozonego przy ul. (...) zostalo przeksztalcone w
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu, za zaplata na rzecz spétdzielni kwoty 2.712,40 zl.

W oparciu o opinie bieglej Sad Rejonowy ustalil, ze aktualna w dacie orzekania warto§é

spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), wedlug jego stanu na
dzien 29 grudnia 2001 r. wynosi 87.600 zl. Na rachunku bankowym uczestniczki R. P. (1) w (...) Banku (...) Spotce
Akcyjnej w W. na dzien 29 grudnia 2001 r. stan §rodkow wynosil 3.248,57 zL. Po Smierci meza R. P. (1) otrzymala w
darowiznie od swojej kuzynki szafe, od corki A. P. (1) stol. stolik kawowy, fotel i radiobudzik marki P.. A. P. (1) kupita
biurko i pozostawila je w mieszkaniu przy ul. (...) w R..

Telewizor marki T. uczestniczka postepowania R. P. (1) kupila po $mierci meza w 2008 r. W trakcie trwania
malzenistwa R. P. (1) i A. P. (2) nabyli tapczan z dwoma fotelami, stolik pod telewizor, meble kuchenne, lod6wke marki
D., pralke wirnikowa marki S., kieliszki krysztalowe w ilo$ci 11 sztuk, pucharki krysztalowe w ilosci 4 sztuk i krajalnice
marki Z..

Ponadto Sad ustalil, ze spadkodawca A. P. (2) w czasie trwania malzenstwa z R. P. (1) pracowal w Hucie (...) w R.
jako brygadzista na Wydziale Wielkich P.. Naduzywat alkoholu, zarobione pienigdze wydawal gtléwnie na jego zakup i
nie przekazywal zonie regularnie pieniedzy na utrzymanie mieszkania i wyzywienie. A. P. (2) przeszedl na emeryture
W 1994 1. i od tego czasu nie dawal juz Zonie Zadnych pieniedzy, stad na wniosek R. P. (1) Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej postanowieniem z dnia 6 stycznia 1999 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III RNs 229/98, nakazal Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych przekazywanie do rak R. P. (1) 1/3 emerytury A. P. (2) i z tego tytulu od lutego 1999 r. na
jej konto przekazywana byla kwota 344,44 zk. R. P. (1) w trakcie malzenstwa z A. P. (2) pracowala w Hucie (...) w R.



jako magazynier, nastepnie jako referent w planowaniu produkecji, a w roku 1995 przeszla na emeryture. Uzyskiwane
dochody przeznaczala na zaspokajanie potrzeb rodziny, sama zajmowata sie wychowywaniem coérki. W okresie od
stycznia 2008 r. do pazdziernika 2014 r.

R. P. (1) uiScila na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej kwote 21.799,56 zl tytulem oplat za mieszkanie polozone przy
ul. (...). Poniosla tez koszty postawienia nagrobka meza w kwocie 2.150 zl.

Ustalenia te poczynil Sad w oparciu o wskazane dowody z niekwestionowanych dokumentéw, zeznan $wiadkow i
zainteresowanych oraz opinie bieglej D. G..

Wskazujac na regulacje art. 31 k.r.o. doszedl Sad do przekonania, ze spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w R. nabyte przez uczestniczke postepowania w trakcie malzenstwa ze spadkodawca weszto
w sklad majatku wspdlnego, a okolicznosé nabycia go w drodze zamiany za prawo do lokalu nabyte przez nia jeszcze
przed zawarciem malzenstwa moze by¢ oceniana jedynie z perspektywy nakladu z majatku osobistego uczestniczki
postepowania na rzecz majgtku wspoélnego. Z kolei kwota 7.459 zl uiszczona tytulem uzupelienia wkladu przy
zamianie mieszkan pochodzila juz z majatku wspdlnego. Rowniez przeksztalcenie prawa do lokalu w spéldzielcze
wlasnoSciowe nastapilo w trakcie malzenstwa, co przesadza o jego przynalezno$ci do majatku wspolnego. Do majatku
wspoélnego zaliczyt tez érodki zgromadzone na rachunku bankowym R. P. (1) w dacie $émierci meza. Natomiast
nie zaliczyt do majatku wspolnego rzeczy stanowiacych wyposazenie mieszkania wskazujac, Ze te nabyte w trakcie
malzenstwa zgodnie z art. 939 § 1 k.c. przypadly R. P. (1) ponad jej udzial spadkowy, jako przedmioty urzadzenia
domowego, z ktérych za zycia spadkodawcy korzystala jego zona wspoélnie z nim lub wylacznie sama, natomiast
pozostale R. P. (1) nabyla juz po $mierci meza.

Poczynione ustalenia doprowadzily Sad pierwszej instancji do przekonania, iz ziScily sie przestanki z art. 43 § 2 k.r.o.,
pozwalajace na ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym R. P. (1) i spadkodawcy, a to wobec trwalego,
uporczywego trwonienia przez A. P. (2) uzyskiwanych dochodéw na alkohol, nieprzyczynianie sie przez niego do
zaspokajania potrzeb rodziny i brak starannosci o tworzenie majatku wspoélnego. Majac na uwadze, ze A. P. (2)
nieregularnie czynil zakupy spozywcze badz przekazywal pewne kwoty rodzinie, a od 1999 r. 1/3 czeé¢ jego Swiadczen
emerytalnych byla przekazywana do rak malzonki, uwzgledniajac stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw
do powstania majgtku wspdlnego, przyjat Sad, ze udzial A. P. (2) w majatku wspblnym wynosi 20 %, a udzial
jego malzonki R. P. (1) 80%, nie znajdujac podstaw do calkowitego pozbawienia spadkodawcy udzialu w majatku
wspolnym. Poniewaz A. P. (2) pozostawil jedynie przypadajacy mu udzial w majatku wspélnym, w sktad spadku po
nim wszedl udzial wynoszacy 1/5 cze$é (20 %) w prawach wchodzacych w sklad majatku wspdlnego spadkodawcy i
R.P.(1).

Decydujac o sposobie podzialu majatku wspoélnego i spadku, Sad Rejonowy przyznat ich skladniki uczestniczce
postepowania R. P. (1) w caloéci, gdyz zajmuje ona mieszkanie przy ul. (...) w R. i do niej nalezal rachunek bankowy, na
ktorym w chwili otwarcia spadku zgromadzona byla kwota 3 248,57 zL. W tym zakresie jako podstawe rozstrzygniecia
przywolal art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 688 k.p.c., art. 618 § 21 3 k.p.c., art. 622 § 2 k.p.c.iart. 623 k.p.c.

Oceniajac wniosek uczestniczki postepowania R. P. (1) o rozliczenie nakladu poniesionego przez nia z majatku
osobistego na majgtek wspolny w postaci nabytego przed zawarciem malzenstwa spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), uznat go Sad za zaslugujacy na uwzglednienie w oparciu

o art. 45 § 1 zdanie 2 k.r.o., skoro prawo to nastepnie w trakcie malzenstwa zostalo zamienione na spéldzielcze
lokatorskie prawo do innego lokalu, przeksztalcone pézniej w prawo spoéldzielcze wlasnosciowe, ktére weszlo do
majatku wspolnego. Dokonujac waloryzacji tego nakladu stwierdzil Sad, ze wklad uiszczony przez uczestniczke
postepowania w 1973 r. w kwocie 18.900 z} stanowit 71,86 % warto$ci wkladu wymaganego przy zamianie mieszkan w
1978 r. (wéwczas doplacono 7.459 zl). Przy ustalonej wartosci spdldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu wedlug
aktualnych cen na kwote 87.600 zl, warto$¢ nakladu uczestniczki R. P. (1) z majatku osobistego na majatek wspolny



wyraza sie kwota 62.947,36 zl (87.600 zl x 71,86 %). Za niewykazana uznal okolicznoé¢ czynienia przez uczestniczke
postepowania dalszych nakladéw z majatku osobistego na wspélny w zakresie nabycia prawa do lokalu.

Wobec ustalenia, ze uczestniczka postepowania R. P. (1) poniosta naklady zwigzane z wchodzacym w sklad spadku
spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w acznej wysokoSci 21.799,56 zl, dokonal
ich rozliczenia stosownie do art. 207 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c., proporcjonalnie do udzialéw wspoétwlascicieli.
Poniesione przez nig koszty wzniesienia nagrobka w kwocie 2.150 zl, stosownie do art. 922 § 3 k.c. w zwigzku z art.
1034 § 1 k.c. podlegaly rozliczeniu jako dtugi spadkowe, stosownie do wielko$ci udzialow w spadku.

Przy ustalonej wartoSci majatku wspolnego A. i R. P. (1) na kwote

90.848.57 zl i nier6wnych udzialach malzonkéw w tym majatku, warto$¢ udzialu uczestniczki postepowania R. P.
(1) w majatku wspoélnym wynosi 72.678,86 zl, natomiast warto$¢ udziatlu A. P. (2) w tym majatku, a zarazem w
spadku po nim wynosi 18.169,71 z}. Poniewaz kazda z zainteresowanych odziedziczyla spadek po A. P. (2) w 1/3 czeSci,
warto$¢ udziatu kazdej z nich w spadku wyraza sie kwota 6.056,57 zb. Skoro uczestniczce postepowania R. P. (1)
przyznane zostaly wszystkie skladniki wchodzace w sktad majatku wspélnego i spadku, to stosownie do art. 212 § 2 k.c.
zobowiazana jest ona dokonaé splat na rzecz wnioskodawezym oraz uczestniczki postepowania A. P. (1) w kwotach po

6.056.57 zl, celem pokrycia ich udzialow.

Przy ustaleniu warto$ci nakladow uczestniczki postepowania R. P. (1) z majatku osobistego na majatek wspo6lny na
kwote 62.947,36 zt oraz nakladéw poniesionych na majatek spadkowy na kwote 21.799,56 zl, dokonujgc ich rozliczenia
miat Sad na uwadze, ze udzial R. P. (1) w majatku wspdélnym wynosi 80 %. totez rozliczeniu podlega jedynie 20 %
powyzszych nakladoéw - odpowiednio 12.589,87 zl i 4.359,91 zk. Rozliczeniu w calo$ci podlega tez splacony przez R. P.
(1) dlug spadkowy w kwocie 2.150 z}. Suma nakladéw

i splaconych dlugéow spadkowych podlegajacych rozliczeniu stanowi wiec kwote 19.099,78 zl, z czego
wnioskodawczynie obciaza odpowiadajaca jej udzialowi w spadku 1/3 cze$é, wyrazajaca sie zasadzona kwota 6.366,59
zk.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych podjal sad na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 11 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, natomiast w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego orzekl przy zastosowaniu art. 510 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczym zaskarzajac je w czeSci dotyczacej: - ustalenia
nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym, a co za tym idzie skladu spadku po A. P. (2) w zakresie wielkoSci jego
udzialu w tym majatku; - ustalenia nakladéw poniesionych przez uczestniczke R. P. (1) z majatku osobistego na
majatek wspolny, a w konsekwencji wysokosci splaty naleznej wnioskodawczym od uczestniczki postepowania R. P.
(1) oraz kwoty naleznej R. P. (1) od wnioskodawczym z tytulu rozliczenia nakladéw na majatek wspdlny; - wobec
powyzszych zarzutow zakwestionowala réwniez orzeczenie o kosztach postepowania.

W. w apelacji zarzucila naruszenie prawa materialnego - art. 43 k.r.o. przez ustalenie nieréwnych udzialéw
uczestniczki postepowania R. P. (1) i spadkodawcy A. P. (2) w ich majatku wspdlnym, podczas gdy udzialy te winny
by¢ rowne. Wskazala na blad w ustaleniu, ze w sklad spadku po A. P. (2) wchodzily udzialy w wysokosci 1/5 czeSci
praw i rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspoélnego uczestniczki postepowania R. P. (1) i spadkodawcy o lacznej
warto$ci 18.169,71 zl, podczas gdy przy uwzglednieniu poprzedniego zarzutu udzialy te powinny wynosié 1/2 czeSci
praw i rzeczy

0 lacznej wartosci 45.424.29 z1. Nastepnie zarzucila naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 §

1 k.p.c. przez przekroczenie ram swobodnej oceny dowoddéw oraz ocene dowoddéw w sposdb dowolny i ustalenie, ze
uczestniczka postepowania R. P. (1) poniosta naklady



z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 62.949,36 zl, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow
prowadzi do wniosku, ze poniosta naklad w kwocie 8.265,26 zl. Powyzsze uchybienia skutkowaly zdaniem apelujacej
naruszeniem prawa materialnego, a to art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.c. przez zasadzenie od uczestniczki
postepowania R. P. (1) na rzecz wnioskodawczym i uczestniczki postepowania A. P. (1) kwot po 6.056,57 zt tytulem
ich splaty, podczas gdy kwota splaty powinna wynosié po 15.141,43 zl oraz zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz
uczestniczki postepowania R. P. (1) kwoty 6.366,59 zl tytulem rozliczenia nakladow na majatek wspolny i majatek
spadkowy, podczas gdy kwota ta powinna wynosié 5.727,84 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnioskodawczym domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonej czeéci przez:
ustalenie, iz w sklad spadku po A. P. (2) wchodzi udzial w wysokoSci 1/2 czeéci w prawach i rzeczach wymienionych
w pkt 1 postanowienia o lgcznej wartosci 45.424,29 zl (pkt 2 postanowienia); ustalenie, ze udzialy A. P. (2) i R.
P. (2) w majatku wspolnym sa réwne (pkt 3); ustalenie, ze uczestniczka postepowania R. P. (1) poniosta naklady
z majatku osobistego na majatek wspolny w' kwocie 8.265,26 zl (pkt 5); zasadzenie od uczestniczki postepowania
R. P. (1) na rzecz wnioskodawczym kwoty 15.141,43 zl tytulem jej splaty (pkt 8); zasadzenie od wnioskodawczym
na rzecz uczestniczki postepowania R. P. (1) kwoty 5.727,84 zl tytulem rozliczenia nakladéw na majatek wspoélny,
majatek spadkowy i splaty dlugow spadkowych (pkt 9) oraz zasadzenie od uczestniczek postepowania solidarnie na
rzecz wnioskodawczym kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wniosla o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Apelujaca wywodzila, Ze wobec ustalenia, iz R. P. (1) na mocy postanowienia sagdu otrzymywata do rak wlasnych 1/3
dochodo6w spadkodawcy oraz ze chociaz nieregularnie, to jednak przekazywal on pewne kwoty na utrzymanie rodziny,
nieuprawnionym byl wniosek Sadu pierwszej instancji o spelieniu przeslanek do ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym stosownie do art. 43 § 2 k.r.o., skoro A. P. (2) przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego i nie zaistnialy ,,wazne powody” uzasadniajace orzeczenie o nierdwnych udzialach. Dalej argumentowala,
ze pozytki z majatku osobistego jednego z malzonkéw wchodza w sklad majatku wspolnego, a zatem pozytki plynace
z kwoty, jaka uczestniczka wylozyla z majatku osobistego na rzecz wkladu niezbednego dla uzyskania mieszkania
wspoblnego nie stanowig jej majatku osobistego i nie moga by¢ brane pod uwage jako naklad z tego majatku na majatek
wspolny. Zdaniem apelujacej, waloryzacja nakladu uczestniczki powinna odnosi¢ sie do rzeczywiscie uiszczonej w
1978 r. kwoty i by¢ dokonana przez poréwnanie wartoSci wktadow w 1978 r. i 2001 r. do przecietnych wynagrodzen
w tych datach, a nastepnie przy zastosowaniu prawidlowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji wskaznika
procentowego 71,86% udzialu uczestniczki w uiszczeniu niezbednego wkladu na mieszkanie wspolne, okresli¢ wartoéc
tego nakladu na 8.267,49 zt. Przyjmowala przy tym apelujaca, iz warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego przedstawiala
warto$¢ 87.600 zt w roku 2001. Uwzglednienie powyzszych argumentéw mialo skutkowaé odpowiednia modyfikacja
zasgdzonych wzajemnie kwot tytulem splat oraz rozliczenia nakladéw.

Uczestniczki postepowania R. P. (1) i A. P. (1) wniosly o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na ich rzecz
kosztow postepowania odwolawczego wywodzac, iz zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.

Nadto w pi$mie z dnia 12 stycznia 2016 r. uczestniczka postepowania R. P. (1) wniosla o rozliczenie dalszych nakladow
poczynionych przez nig na wchodzacy w sklad spadku lokal mieszkalny w postaci poniesionych oplat za mieszkanie
i fundusz remontowy za dalszy okres od listopada 204 r. do grudnia 2015 r. w lacznej kwocie 4.537,83 zl, skladajac
na powyzsza okoliczno$¢ wnioski dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczym nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych pelne oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktoéry zostal nalezycie oceniony. Podnoszac zarzut bledu w poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych oraz przekroczenie ram swobodnej oceny dowoddéw, nie



wskazala w istocie wnioskodawczym, na czym polega¢ mialo uchybienie Sadu Rejonowego przy dokonaniu oceny
materialu dowodowego. Przedstawila jedynie wlasng, odmienna ocene prowadzaca do odmiennego przedstawienia
stanu faktycznego sprawy, nic przeprowadzajac jednak wywodu podwazajacego logike tej oceny dokonanej przez Sad
Rejonowy. Tym samym ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji trzeba uznac za poczynione prawidlowo,
totez Sad Odwolawczy przyjal je za wlasne, nie znajdujac podstaw do postawienia zarzutu naruszenia art. 233 kpc.

Apelujaca polemizuje ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze wystgpily wazne powody usprawiedliwiajace
zadanie uczestniczki R. P. (1) ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, ze wzgledu na zréznicowany
stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania tego majatku, stosownie do przywolanej regulacji z art.
43 § 2k.r.o. Skarzaca nie probuje przy tym kwestionowa¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen co do okoliczno$ci
stanowiacych podstawe przyjetego rozstrzygniecia, a to alkoholizmu spadkodawcy, trwonienia przez niego pieniedzy
na alkohol i nieprzyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Wskazala apelujaca jedynie na to, ze spadkodawca
wprawdzie nieregularnie, jednak przekazywal

zonie pienigdze, a od 1999 r. mocg postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 6 stycznia 1999 r. do
rak malzonki wyplacana byla 1/3 jego §wiadczen emerytalnych. Zarzuty apelacji w powyzszym zakresie nie moga
by¢ skuteczne w $wietle caloksztaltu zebranego przed Sadem pierwszej instancji materiatu dowodowego, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze A. P. (2) nie troszczyt sie w zaden sposdb o swoja rodzine, nie okazywal jej wsparcia
ani nie udzielal pomocy pozamatcrialnej, a dzialania zmierzajace do powstania i powiekszenia majatku wspolnego
malzonkéw podejmowala jedynie uczestniczka R. P. (1). Podkre§lenia wymaga, iz nieregularnie przekazywanie zonie
i corce drobnych kwot, badz tez nieregularne zakupy zywnosci, przy niekwestionowanej okolicznoS$ci trwonienia
zarobkow na alkohol, nie stanowig usprawiedliwionej podstawy do uzasadnienia zarzutéw apelacji.

Odnoénie pobierania przez matzonke 1/3 $wiadczenia emerytalnego meza wskazaé nalezy, ze oboje malzonkowie
pracowali i nawet przy przyjeciu, ze spadkodawca osiagal wyzszg emeryture niz uczestniczka, to 1/3 jego emerytury
moze sie mieSci¢ w granicach 20 % lacznych $§wiadczen uzyskiwanych przez malzonkéw i odpowiadaé ustalonemu
przez Sad Rejonowy udzialowi spadkodawcy A. P. (2) w majgtku wspolnym malzonkéw. Apelujaca nic wykazala, a
nawet nie naprowadzila okoliczno$ci mogacych obali¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Niezaleznie
od powyzszego, uwzglednienie przez sad rodzinny zadania wyplacania czeSci Swiadczenia emerytalnego A. P. (2) do
rak malzonki R. P. (1), znajdujacego swe oparcie w art. 28 § 1 k.r.o., potwierdza okoliczno$é¢ niespelniania przez
A. P. (2) cigzacego na nim obowigzku przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, stanowigcego przestanke
materialnoprawna takiego roszczenia. Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygniecia zawarte w pkt 2 i 3 zaskarzonego
postanowienia uznac trzeba za prawidlowe.

Sad Okregowy nie podziela tez zarzutu apelacji, jakoby Sad pierwszej instancji blednie ustalil warto$¢ nakladow
uczestniczki postepowania R. P. (1) z majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéw. Apelujaca nie kwestionuje
wysokoSci kwot poniesionych na pokrycie wktadow mieszkaniowych z majatku osobistego uczestniczki postepowania
oraz z majatku wspolnego, jak tez proporcji udzialu nakladu z majatku osobistego uczestniczki postepowania na
majatek wspolny ustalonej przez Sad Rejonowy na 71,86 %. W istocie przy ustalaniu lej proporcji Sad pierwszej
instancji przyjal, ze na laczna niekwestionowang sume wkladu mieszkaniowego zwiazanego z przydzialem w 1978 r.
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w R., przy ul. (...) w kwocie 26.359 z} zlozyly
sie kwoty:

18.900 z} uiszczone przez R. P. (1) w 1973 1. 1 7.459 zt uiszczone z majatku wspolnego w 1978 r. Zwazywszy na zjawisko
inflacji, przyjeta przez Sad pierwszej instancji proporcja byla zatem niekorzystna dla uczestniczki postepowania R.
P. (1), ktora wszak nie kwestionuje wskazanego rozstrzygniecia, a korzystna dla wnioskodawczym skladajgcej w tym
zakresie apelacje, zatem ten aspekt pozostaje poza zakresem rozwazan Sadu odwolawczego. Natomiast sam sposob
ustalenia nakladu uczestniczki postepowania przyjety przy ferowaniu rozstrzygniecia byt prawidlowy i zgodny z
utrwalonym orzecznictwem. Miedzy innymi w uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 pazdziernika 1990 r., zapadlej w sprawie
o sygn. akt 111 CZP 55/90 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wplata na wklad mieszkaniowy, zc zgromadzeniem ktbérego
zwiazany byl przydzial mieszkania spéldzielczego, do ktorego prawo wechodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkow,



dokonana przez jedno z malzonkéw przed powstaniem miedzy nimi wspdlnoéci majatkowej, jest wplata pochodzaca
ze Srodkow stanowigcych majatek odrebny tego malzonka i stanowi naklad z majatku odrebnego tego matzonka na
majatek wspolny. (...) Przedmiotem roszczenia o zwrot nakladu jest za$ (...) warto$c tego nakladu w chwili jego zwrotu.
Jezeli bowiem naklad byt poczyniony w postaci wplaty pienieznej, roszczenie o jego zwrot nic obejmuje wplaconej
sumy pieniedzy, ale te wartos$¢ (...), ktéra na skutek tego nakladu powstala.

(...) Stosownie za§ do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1989 r. III CZP 31/89 przy rozliczaniu w
postepowaniu dzialowym poczynionych nakladéw z majatku odrebnego na majatek

wspolny nalezy ustali¢ stosunek utamkowy tych nakladéw do wartoSci rynkowej nabytego lokalu z chwili jego nabycia,
a nastepnie odnie$é do wartosci z daty podzialu.” Sad pierwszej instancji dokonal waloryzacji wlasnie w oparciu
o wyzej wskazane zasady, a wywody apelacji odnoszace sie do potrzeby dodatkowego zwaloryzowania nominalnej
kwoty wkladu z 1978 r. w oparciu o kryterium przecietnego wynagrodzenia w tym czasic oraz w chwili $§mierci
spadkodawcy nie znajdujg zadnego uzasadnienia. Odnosza sie one do wplaconej sumy pienieznej, a nie do wartosci
powstalej na skutek jej uiszczenia. Warto$¢ ta w zadnym razie nie stanowi dochodu, ktére prawo przynosi zgodnie
ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i nie jest pozytkiem prawa w rozumieniu art. 54 k.c., totez nie
zasila bezposrednio majatku wspolnego na podstawie art. 31 § 2 pkt 2) k.r.o. Nadto zawarte w apelacji obliczenia
nie sg przydatne, skoro - jak zasadnie wskazala uczestniczka postepowania - przyjmuja, ze warto$¢ spoldzielczego
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosila 87.600 zt w 2001 r., podczas gdy warto$é¢ la zostata ustalona
wedlug stanu lokalu na dzien 29.12.2001 r., ale wedlug cen rynkowych z 2014 r., co zainteresowane zgodnie przyjely
w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 21 stycznia 2016 r. i co zostalo przyjete za podstawe rozstrzygniecia stosownie
do art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zaproponowana przez apelujgca
waloryzacja nie odzwierciedla warto$ci nakladu uczestniczki postepowania z majatku osobistego na majatek wspolny,
a waloryzacja ze swej istoty odzwierciedla¢ ma faktyczne stosunki jakie mialy miejsce w zwigzku z powstawaniem
majatku wspdlnego.

W konsekwencji stwierdzenia bezzasadnoSci zarzutéow apelacji kwestionujgcych prawidlowo$é rozstrzygnieé
zawartych w pkt. 2, 3 i 5 zaskarzonego postanowienia, nie mogla odnie$¢ skutku apelacja w pozostalym zakresie, skoro
zadanie zmiany wysokoSci zasadzonych kwot moglo by¢ zasadne jedynie w razie uwzglednienia powyzszych zarzutow.
Ostatecznych wyliczen naleznych sum dokonal bowiem Sad pierwszej instancji majac na uwadze zasady wynikajace z
wlasciwie zastosowanych regulacji z art. 45 § 1 k.r.o. w zwiazku z art. 46 k.r.o., art. 922 k.c., art. 1034 k.c., art. 1035 k.c.,
art. 212 k.c. i art. 207 k.c., przy uwzglednieniu wla$ciwie ustalonego udzialu A. P. (2) w majatku wspolnym i skladu
spadku po nim oraz nakladow podlegajacych rozliczeniu.

Apelujaca zaskarzyla réwniez orzeczenie Sadu pierwszej instancji o kosztach postepowania, co mialo byé
konsekwencjg uwzglednienia zasadniczych zarzutéw apelacji, jednak poniewaz to nie nastgpito, Sad Odwolawczy
roéwniez te rozstrzygniecia Sadu Rejonowego akceptuje, nie znajdujac podstaw do ich zmiany, jako ze zapadly w
zgodzie z regulacjami wskazanymi w zaskarzonym orzeczeniu.

Nie mogl tez zostaé uwzgledniony zawarty w pi§émie uczestniczki postepowania R. P. (1) z dnia 12 stycznia 2016 r.
wniosek o rozliczenie dalszych nakladow poniesionych przez uczestniczke na lokal mieszkalny przy ul. (...) w R. za
okres od listopada 2014 r. do grudnia 2015 r. Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 25 listopada 2014 r. nic zostalo
bowiem zaskarzone w punkcie 4, przyznajacym tej uczestniczce prawo do wskazanego lokalu mieszkalnego i jest
ono prawomocne, a w konsekwencji spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przystuguje wylacznic uczestniczce
postepowania R. P. (1), wobec czego brak jest podstaw z art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1036 k.c. i art. 46 k.r.o. do
rozliczenia poniesionych przez niag wydatkéw na ten lokal za wskazany we wniosku okres. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy uwzglednieniu wniosku sprzeciwia sie zakaz reformationis inpeius wynikajacy
zart. 384 k.p.c. wzwiazku z art. 13§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym nie jest mozliwa zmiana orzeczenia na niekorzy$¢ strony
wnoszacej apelacje. Z powyzszych przyczyn oddalono tez wniosek dowodowy uczestniczki postepowania zgloszony
w piSmie z dnia 12 stycznia 2016 r. na okoliczno$¢ poniesionych optat za lokal, jako zmierzajacy do wykazania
okoliczno$ci nieistotnej dla rozstrzygniecia.



Podzielajgc zatem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i motywy lezqgce u podstaw zaskarzonego
orzeczenia, bezzasadnqg apelacje wnioskodawczym oddalono stosownie do art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c., oddalajgc tez ze wskazanych wyzej przyczyn wniosek uczestniczek
postepowania z dnia 12 stycznia 2016 r. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych w zwiaqzku z art. 520 § 3 k.p.c. nakazano
pobraé od wnioskodawczym na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote
692,45 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych, na ktore zlozyl sie koszt uzupelniajqcej
opinii bieglej sqdowej, albowiem do jej sporzqdzenia doszlo na zgdanie wnioskodawczym, a
wobec ostatecznego zgodnego stanowiska zainteresowanych co do wartosci lokalu, dowod ten
okazal si¢ zbedny. Poniewaz rozstrzygniecie co do istoty sprawy reguluje w jednakowym stopniu
sytuacje prawng wszystkich zainteresowanych, pozostale koszty postepowania odwolawczego
kazda z nich powinna ponies$é¢ w zakresie zwigzanym ze swym udzialem w sprawie, stosownie do
art. 520 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c., stad nie uwzgledniono wzajemnych wnioskoéow
zainteresowanych o zasqdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (ciel.) Maryla Majewska - Lewandowska



