Sygn. akt ITI Ca 493/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
Protokolant Paulina Koziol
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w J.
z udzialem P. C. i Gminy R.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika P. C.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 67/12
postanawia:

1. sprostowa¢ oznaczenie nazwiska uczestnika w czeSci wstepnej oraz sentencji zaskarzonego postanowienia w ten
sposob, ze jest nim C.;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 o tyle, Ze oznaczy¢ prawidlowo nieruchomo$¢ obcigzona
sluzebnoscia przesytu jako dzialke numer (...), o powierzchni 0,1270 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu
prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...), bedacej wlasnoécia uczestnika postepowania P. C.;

3. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

4. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania P. C. o zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITI Ca 493/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni wniosla o ustanowienie na czas nieokreslony na nieruchomoéci bedacej w uzytkowaniu wieczystym
P. C. stuzebnoéci przesytu.

Uczestnik postepowania P. C. wnio6st o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Raciborzu ustanowit na rzecz wnioskodawcy na
nieruchomosci polozonej w R., stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,1270 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w



Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej wlasno$cia Skarbu Panstwa - Starosty (...), a oddanej w
uzytkowanie wieczyste uczestnikowi P. C. stuzebno$¢ przesylu obejmujaca prawo do lokalizacji nizej opisanej sieci
cieplowniczej oraz prawo dostepu do nieruchomo$ci celem przegladu, naprawy, remontu, modernizacji i koniecznych
robot eksploatacyjnych na sieci cieplowniczej wysokiego parametru (...), na dlugos$ci 65,3 metry i powierzchni gruntu
obejmujacej 252 m®, ktorej przebieg zostal uwidoczniony na mapie zasadniczej sporzadzonej przez bieglego geodete,
ktbra to uczynil integralng czeécig postanowienia (pkt I i II); zasadzil na rzecz uczestnika postepowania P. C. od
wnioskodawcy kwote 52870 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnoéc¢ (pkt IIT), w pozostatym zakresie
oddalil wniosek (pkt IV); nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1670,06 zl tytulem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt V); oraz nakazal pobra¢ od uczestnika P. C. na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 2070,06 zt tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt VI).

Postanowienie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: wnioskodawczyni prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w
zakresie przesylu ciepla do lokali, ktéry odbywa sie za pomocy sieci cieplnej zlokalizowanej takze na nieruchomo$ci,
dla ktoérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym
uczestnika; nabyla wlasno$c sieci cieplowniczej 1981 roku w drodze nieodplatnego przekazania przez Skarb Panstwa.
Dzialka uczestnika, przez ktoéra biegnie sie¢ cieplna stanowi teren niezabudowany, w znacznej czeSci porosniety
drzewostanem. Sie¢ dostarcza cieplo i ciepla wode dla ponad 666 mieszkan z pobliskiego osiedla. W sezonie
grzewczym poprzez ten odcinek zasilanych w cieplo jest 2400 mieszkan, a w okresie letnim ciepla wode dostarcza
sie ponad 1700 mieszkaniom. Jest to kluczowy element systemu cieplowniczego w R.. Dnia 20 pazdziernika
2011 roku zapad}l wyrok nakazujgcy wnioskodawczyni usuniecie urzadzen przesytowych z dzialki uczestnika, ktory
jest prawomocny. Sie¢ cieplna biegnie pod ziemia przez dzialke uczestnika nr (...), a szeroko$¢ gruntu objetego
sluzebno$cia na tej dzialce stanowi suma odleglo$ci pomiedzy rurami cieptowniczymi i odleglo$ciami po 1m w obydwie
strony od osi rur, co wynosi od 3 do 4,4m. Szeroko$¢ pasa gruntu objetego przylaczem do budynku nr (...) wynosi 1m.
Szlak sieci na dzialce ma dlugosé 65,3m, przy czym powierzchnia gruntu objeta stuzebno$cia sieci cieplowniczej oraz

przylaczem do budynku wynosi 252 m?, w tym powierzchnia shuzebno$ci sieci ma 245 m?, a przylacza 7 m>.

Wartoé¢ prawa stuzebnos$ci przesylu wynosi 52870 zl, co uwzglednia obnizenie warto$ci nieruchomos$ci o pas

shuzebnosci o powierzchni 252 m? i strefe ograniczonego uzytkowania o powierzchni 280 m?.

Sad Rejonowy uznal, Ze wlasciwe bedzie ustalenie wysokosci wynagrodzenia poprzez obnizenie wartosci dziatki, gdyz
od daty uprawomocnienia sie postanowienia stuzebno$§¢ bedzie prawem obcigzajacym nieruchomo$é wpisang do
ksiegi wieczystej, co bedzie rzutowalo na wartos¢ dzialki i mozliwosci jej zbycia. Zadna ze stron w zakreélonym terminie
nie zglosila zarzutéw do opinii bieglej, a kwestionowanie jej dopiero na ostatniej rozprawie i wnioskowanie o innego
bieglego nie moglo odniesé¢ skutku takze na podstawie art. 207 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal, ze zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego w celu zbadania mozliwos$ci
poprowadzenia szlaku sluzebnego po innej dzialce badZ w innym miejscu na tej samej dzialce, albowiem uczestniczka
postepowania - Gmina R. sprzeciwila sie takiemu wnioskowi o przeprowadzenie tego szlaku na jej dzialce, a poza
tym stanowisko uczestnika w tym zakresie nie zostalo umotywowane. Tym bardziej, ze w toku postepowania nie
wykazano zadnych przeszkod, dla ktérych istnienie infrastruktury w obecnym ksztalcie uniemozliwia badz zakloca
wykonywanie praw zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym tego terenu. Natomiast o$§wiadczenie uczestnika, ze
zamierza wybudowac na dzialce budynek wielorodzinny nalezalo uznac za goloslowne, bo nie przedstawiono zadnych
dowodow na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Dlatego tez, poniewaz nie wykazano przeszkod dla biegu cieplociagu
dotychczasowym stanie badanie mozliwosci przelozenia go w inne miejsce bylo bezcelowe i prowadziloby do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania oraz generowaloby niepotrzebne koszty. To tez spowodowalo oddalenie
wniosku o ogledziny dzialki tym bardziej, ze sie¢ cieplna biegnie pod ziemia, a wyglad dzialki obrazuja zdjecia
zalaczone do akt.



Na rozprawie 17 sierpnia 2012 roku pominieto dowdd z przestuchania uczestnika, albowiem nie stawit sie on
bez usprawiedliwienia pomimo wczeéniejszego wezwania, a przedstawione ttumaczenie zaswiadczenia lekarskiego
wystawione w Irlandii nie moglo stanowi¢ wymogu nalezytego usprawiedliwienia jego nieobecnosci.

Przy tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Rejonowy na podstawie art. 305" k.c' w zwigzku z art. 305° § 1
k.c.iart. 49 § 1 k.c. orzekl jak w sentencji.

Z uwagi na to, ze wniosek obejmowal takze zaniechanie zabudowy i dokonywania nasadzen na tym pasie gruntu byl
zbyt daleko idacy i dlatego Sa Rejonowy oddalil w tym zakresie wniosek.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania P. C. zaskarzajac je co do punktow I, II, III,

IV, V i VI oraz zarzucil mu: naruszenie art. 305* k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.c. poprzez ustanowienie
stuzebnoSci przesylu na nieistniejacym w dacie orzekania prawie uzytkowania wieczystego; btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na stwierdzeniu, ze nie wykazal zamiaru zabudowy
nieruchomoéci objetej wnioskiem oraz, ze cieplociag jest przeszkoda w zabudowie, a takze to, ze okolicznoécia
bezsporna jest posiadanie w dacie orzekania przez uczestnika postepowania prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci; naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu geodezji i projektowania sieci przesylowych na okoliczno$¢ ustalenia czy obcigzenie dzialek,
w tym takze nr 503/87, przy wariancie przeniesienia cieplociggu wzdluz nieruchomo$ci uczestnika nie byloby
celowe z punktu widzenia zasad racjonalnej gospodarki, a takze pominiecie dowodu z przesluchania uczestnika
postepowania. Z ostroznoéci procesowej zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez przyjecie,
ze brak jest wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe uwzglednienia wniosku co do wskazywanego przez
wnioskodawczynie przebiegu stuzebnosci i uznanie, ze uwzglednienie tego wniosku w tym ksztalcie nie godzi zasady
wspolzycia spolecznego.

Whibst takze o dopuszczenie nowych dowodéw w postaci mapy z naniesionym przez wnioskodawczynie
alternatywnym przebiegiem shuzebnoédci oraz o$wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika wnioskodawcy do
protokolu posiedzenia w sprawie o sygn. akt I Co 281/14.

Przy tak postawionych zarzutach wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje; ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy tylko w czeSci pozostaja prawidlowe. Chodzi bowiem o to, ze
Sad Rejonowy w spos6b zupelnie bezzasadny ustalil, Ze nieruchomo$¢, na ktorej postanowil ustanowié stuzebno$é
przesyhu pozostaje we wlasnoéci Skarbu Panstwa, a dodatkowo w uzytkowaniu wieczystym uczestnika postepowania
P. C.. Przeprowadzone w toku postepowania odwolawczego dowody w postaci odpisu zupelnego ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci /k. 455 — 457/ wskazaly, ze uczestnik postepowania P. C. jest wlascicielem tej
nieruchomosci od grudnia 2012 roku, a co za tym idzie w chwili wydawania przez Sad Rejonowy postanowienia o
ustanowieniu stuzebnoéci przesytu byt juz jedynym wiascicielem nieruchomosci, na ktorej ta stuzebno$¢ ustanowiono.
W tym zakresie wiec bledne pozostaja ustalenia Sadu Rejonowego w Raciborzu. Pozostale ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy w Raciborzu sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Dodatkowe, przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym, dowody wskazuja, ze wnioskodawczyni - celem
wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 20 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt I C 204/11) - w



toku postepowania egzekucyjnego widziala mozliwo$¢ przeniesienia przebiegu cieplociagu, dla ktérego ustanowiono
obecnie sluzebno$¢ na nieruchomosci apelujacego w alternatywnym przebiegu /k. 458 — 459/. Trzeba jednak
podkresli¢, ze bylo to zwigzane z prowadzong egzekucjg prawomocnego wyroku, natomiast nie bylo woéwczas mowy o
ustanowieniu shuzebnosci przesylu, bo postanowienia w tym zakresie nie bylo. Dlatego tez wnioskodawczyni musiala
podporzadkowat sie wyrokowi nakazujgcemu usuniecie tej sieci. Nie mozna wiec z tego powodu czyni¢ jej zarzutu w
toku obecnego postepowania.

Jednocze$nie w toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy dopudcil z urzedu dowod z umowy sprzedazy
warunkowej z dnia 30 pazdziernik 2008 roku znajdujacej sie w aktach ksiegi wieczystej bedacej wlasnoécia
apelujacego oraz z wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dolgczonego do tej umowy, z
ktérych wynika, ze w 2008 roku, w chwili zawierania tej umowy, P. C. wiedzial o tym, ze przez tg nieruchomos§é
przebiega cieplociag, ewentualnie przy zachowaniu nalezytej starannosci mog} sie o tym dowiedzieé - wynika to wprost
Z WyTysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dolaczonego do tej umowy /k. 24 — 26 i 29 akt ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzanej przez Sad Rejonowy w Raciborzu/. O dolaczeniu tego dokumentu do umowy strony
wskazaly w tresci jej postanowien - § 2 pkt 1. Dlatego tez biegla z zakresu szacowania nieruchomos$ci w sposob zasadny
uznala, ze w chwili nabywania prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci apelujacy wiedzial o przebiegu sieci
cieplowniczej zgodnie z ustanowiong obecnie stuzebnoscig.

Powyzsze uzupelienie ustalen faktycznych musialo doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, Ze postanowienie
wydane przez Sad Rejonowy co do ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci jest prawidlowe, za wyjatkiem
tego, ze nieruchomo$¢ ta stanowi obecnie wlasno$é apelujacego.

Sad Rejonowy zastosowal prawidlowa regulacje prawna rozpoznajac sprawe.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze z wniosku zlozonego w grudniu 2011 roku przez wnioskodawczynie wynika,
iz wnosi ona o ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu na nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym, a nie
na prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci. Dlatego tez ewentualna zmiana wlaSciciela nieruchomoéci
(przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci) w toku postepowania nie mogla wplywa¢ na to,
jak chce apelujacy, aby oddali¢ wniosek. Zasadne bowiem bylo przyjecie, ze wniosek zostal zlozony o ustanowienie
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci, a nie na prawie uzytkowania wieczystego, jak stara sie wskazywac apelujacy.

W zwiazku z przeprowadzonymi w toku postepowania odwolawczego dowodami nie ma znaczenia tez zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze apelujacy nie wykazal zamiaru zabudowy nieruchomosci, albowiem
ten zamiar juz w chwili nabywania uzytkowania wieczystego musial by¢ ograniczony przebiegiem cieplociagu przez
ta nieruchomosé¢. Trzeba takze podkresli¢, ze pominiecie dowodu z przestuchania uczestnika nie moze byé badane w
toku postepowania odwolawczego, albowiem zarzut apelujgcego w tym zakresie nie zostal poprzedzony zastrzezeniem
zgloszonym w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2012 roku /k. 121/ Sad
Rejonowy pominal dowod z przestuchania uczestnika - woéwcezas nie zgloszono zastrzezenia, tak samo jak na kolejnym
terminie rozprawy w dniu 5 marca 2013 roku /k. 154/. Dlatego tez uczestnik nie moze skorzysta¢ z ewentualnej
nieprawidlowo$ci w tym zakresie, nie zglosil bowiem stosownego zastrzezenia (art. 162 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c.). Prawidlowo wiec Sad Rejonowy oddalil wniosek o zmiane postanowienia w tym zakresie.

Sad Okregowy zauwazyl takze, Ze na podstawie art. 305" k.c. to nieruchomo$¢ obcigza sie stuzebnoécig przesytu,
a ewentualne przesuniecie przebiegu sieci, co do ktorej zlozono taki wniosek musialoby laczy¢ sie z duzymi
utrudnieniami. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze biegnacy przez nieruchomos$c¢ apelujacego cieplociag zasila w
cieplo oraz ciepla wode szereg gospodarstw domowych w R.. W chwili nabywania uzytkowania wieczystego na tej
nieruchomodci apelujacy juz musiat wiedzieé¢ o istnieniu i przebiegu tej sieci przez ta dzialke, co tez ma znaczenie
w kwestii ewentualnego przeniesienia przebiegu tej stuzebnoéci. Nalezy jednak podkresli¢, ze co do samej wartoSci
kosztow przeniesienia cieplociagu na inng nieruchomos$é nie przeprowadzono zadnego dowodu, natomiast z akt
I Co 281/14, obecnie prowadzonych pod sygn. I Co 842/15 wynika, ze kwota 600000 zl byla wskazywana przez
wnioskodawczynie jako konieczna do zmiany przebiegu sieci (k. 60 akt I Co 842/15). Dlatego tez Sad Rejonowy w



sposob prawidlowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety w tym zakresie. Nalezy jeszcze
podkresdli¢, ze do opinii bieglego geodety przeprowadzonego w sprawie w terminie nie zgloszono zastrzezen, tylko
wniosek o odrzucenie wniosku o ustanowienie shuzebnosci /k. 260/, jednakze dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
celowo$ci zmiany przebiegu sieci cieplowniczej nie przeprowadzono pomimo jego dopuszczenia /k. 121 — 122/, a
dopuszczono dowdd z opinii bieglego geodety celem wyznaczenia przebiegu stuzebnosci /k. 181/ i w tym zakresie na
rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 roku takze apelujacy nie zlozyl zadnych zastrzezen na podstawie art. 162 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - podtrzymal tylko wniosek o wylaczenie sedziego. Dlatego tez réwniez z tych powoddw nie
mozna uznac tego uchybienia Sagdu Rejonowego, albowiem apelujacy nie moze sie na niej powolywac. Sad Rejonowy
bowiem dowod dopuscil, ale go nie przeprowadzil, a apelujacy nie zlozyt w tym zakresie zastrzezenia, nie wnosil
tez o przeprowadzenie dopuszczonego dowodu, a byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Zgloszone
za$ zastrzezenia do protokolu rozprawy z 16 stycznia 2015 roku /k. 422/ dotyczyly co prawda oddalenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i projektowania sieci przesylowych, ale ten dowdd byt
juz weze$niej dopuszczony — prawidlowo wiec oddalono kolejny wniosek w tym zakresie — a apelujacy mial sktadaé
zastrzezenia dotyczace jego nieprzeprowadzenia (jezeli takie mial), a nie braku dopuszczenia tego dowodu. Zastrzezen
co do nieprzeprowadzenia dopuszczonego dowodu apelujacy nie zlozyl.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie, w zaden sposob nie moglo dojé¢ do przeniesienia
przebiegu cieplociagu na inna nieruchomosé, albowiem P. C. wiedzial o przebiegu tego cieplociagu przez dzialke juz
w 2008 roku, a przynajmniej powinien byl wiedzieé¢, bo dokument z przebiegiem tego cieplociagu byl dolaczony do
umowy sprzedazy z 2008 roku, a co za tym idzie cena sprzedazy musiala takze by¢ odpowiednio do tej okoliczno$ci
dostosowana. Nie ma wiec zadnego powodu, aby z uwagi na niewlaSciwe dbanie o swoje interesy przez apelujacego
dokonywa¢ teraz zmiany przebiegu sieci cieplociagu zwigzanej z duzymi kosztami i stanowiaca duza operacje
logistyczna (nalezaloby bowiem na jaki$ czas odlaczy¢ od sieci zasilane przez nig gospodarstwa domowe — ogrzewanie,
ciepla woda). Trzeba takze mie¢ na uwadze to, ze sie¢ cieplownicza dostarcza ogrzewanie i ciepla wode takze do
budynku nr (...), a przesuniecie jej wzdluz dzialki (...) dalej rodziloby konieczno$¢ doprowadzenia przylacza do tego
budynku przez dzialke apelujgcego — tego apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé. Ponadto sie¢ zostala zlokalizowana
na obecnej dzialce wnioskodawcy na poczatku lat 80-tych ubieglego wieku, byla ona wowczas wlasnoécia Skarbu
Panstwa. Sie¢ ta przekazano 31 sierpnia 1981 roku (...) Przedsiebiorstwu (...) w J.. Poprzedni wlasciciel obciazyt wiec
swoja nieruchomosci przebiegiem cieplociagu nie ma wiec potrzeby ustalania jego innego przebiegu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujgcego zwigzanego z opinia bieglej ds. szacowania nieruchomosci nalezy
podniesc, Ze opinia ta w sposob prawidlowy wskazuje wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu.
Biegla prawidlowo przyjela, ze nieruchomoé¢, przez ktoéra stuzebno$¢ zostala wyznaczona stanowi juz wlasnoScia
apelujacego. Takze w sposéb prawidlowy, oceniajac wysoko$§¢é wynagrodzenia, nie wliczala do warto$ci rynkowe;j
obcigzenia w postaci podatku od towaréw i ushug, albowiem warto$§¢ rynkowa w operacie szacunkowym jest
pozbawiona tego podatku - nie ustala sie bowiem ceny sprzedazy mogacej stanowi¢ podstawe opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug, lecz warto$é rynkowa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 kwietnia
2014 1., sygn. akt II OSK 2745/12, LEX 1481899). Biegla wyliczajac wysoko$¢ wynagrodzenia ustalila je bez
uwzglednienia obnizenia warto$ci nieruchomosSci i w tym zakresie wysoko$é ta wynosi 11310 zl, natomiast warto$é
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci z uwzglednieniem obnizenia warto$ci nieruchomosci, przy uwzglednieniu

zaréwno pasa shuzebno$ci wymiarze 252 m” oraz strefy ograniczonego uzytkowania w wymiarze 280 m* wyniosta
razem 52870 zlL. Co do samych wyliczen apelujacy w apelacji nie skladal zastrzezen. Podniost jedynie, ze przeszlo
35% dzialki jest wylaczone spod zabudowy. Jego zdaniem ta okoliczno$¢ powoduje, ze na dzialce nic wybudowac
nie mozna. Nalezy jednak podkresli¢, Ze pierwsza opinia bieglej z kwietnia 2014 roku zostala przez apelujacego
oprotestowana i dlatego opinig uzupelniajaca z dnia 23 czerwca 2014 roku biegla podtrzymata dotychczasowe wartos$ci
wyliczone w opinii podstawowej co do wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci oraz odniosla sie do
wszystkich zarzutow apelujacego wskazujac na ich bezzasadno$c¢. Ta opinia uzupehiajaca nie zostala oprotestowana
przez zadnego z uczestnikow w zakre§lonym terminie. Jednocze$nie w aktach sprawy znajduje sie wypis z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta R. z dnia 27 kwietnia 2012 roku /k. 89 do 97/, z ktérego wynika,
ze jezeli teren dzialki przeznaczony jest po zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (a tak jest w przypadku dziatki



P. C.), to nie moze ona by¢ zabudowana w calosci (100%), a jedynie maksymalnie w 40%, za$ tereny zielone
na dzialce musza wynosi¢ nie mniej niz 25%, a takze musi by¢ odpowiednia ilo$§¢ parkingéw w zaleznoSci od
rodzaju i wielkoéci zabudowan. Biorac pod uwage powierzchnie dzialki /1270 m®/ oraz powierzchnie gruntu objeta
stuzebnoécig lacznie z przylaczem /252 m®/, a takze strefe ograniczonego uzytkowania /280 m*/ mozna ustali¢, ze 42%
dzialki apelujacego nie moze by¢ zabudowane budynkiem mieszkaniowym wielorodzinnym. Trzeba takze wyraznie
podkresli¢, ze twierdzenia apelujacego o przebiegu stuzebnosci przez Srodek dzialki nie sa precyzyjne, albowiem
shuzebnoé¢ ta jest potozona w czesci dziatki przylegajacej do sgsiadujacego z nig budynku oznaczonego numerem (...).
Cieplociag przebiega prawie rownolegle do poinocnej granicy dziatki w odlegloéci od 3 do 7m oraz z poludniowo-
wschodniego naroznika dziatki wzdluz wschodniej granicy. Jednocze$nie do zabudowy nadaje sie pozostata czeéc
dziatki majaca po stronie poludniowej szerokoéé¢ 16 do 17m. Srodek dzialki znajduje sie na poludnie od przebiegu
cieplociggu rownolegle do granicy z dzialka (...) i budynku nr (...).

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu musi by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w prawo
wlasnoSci, z uwzglednieniem jej wartoSci, przewidywanego okresu trwaloéci tych urzadzen (suma wynagrodzenia
nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekracza¢ wartoéci obcigzonej nieruchomosci), ograniczenia
ewentualnych zamierzen inwestycyjnych wlasciciela nieruchomo$ci i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego biorac pod uwage takze cele spoleczne ustanowienia sluzebnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt V CSK 491/12, LEX 1394096). Te wszystkie okoliczno$ci biegla
wziela pod uwage ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy
juz w chwili nabywania uzytkowania wieczystego apelujacy, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, moglt dowiedziec¢
sie o przebiegu cieplociagu, albowiem do samej umowy zostal dolaczony dokument stanowiacy wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na ktérym widnieje przebieg cieplociagu przez dzialke apelujacego. Z
tym dokumentem apelujacy mog}t sie zapoznac. Ponadto w prawo wlasno$ci ingeruje nie tylko sam przebieg sieci
cieplowniczej przez dzialke, ale takze uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego wskazujace, ze tylko 40%
dzialki moze zosta¢ zabudowane. Nawet wiec w sytuacji, gdyby sluzebno$¢ nie byla ustanowiona, apelujacy nie
moglby zabudowaé jej w caloSci budynkiem, ale musialby pozostawi¢ co najmniej 60% wolnego terenu, w ktérym
co najmniej 25% byloby terenami zielonymi. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dokona¢ zabudowy terenu juz po
ustanowieniu shuzebno$ci i wykorzystaé ustanowiona na dzialce shuzebno$¢ jako teren, ktéry nie moze zostac¢ w zaden
sposob zabudowany poprzez budynek mieszkalny. Dodaé nalezy, ze nieruchomo$¢ apelujacego nie stanowi jednolitego
czworokata, jest to wielokat sktadajacy sie z dwbch figur — jedna zblizona do trapezu, kt6ra stanowi prawie calg dziatke
oraz druga, ktéra w pélnocno zachodnim narozniku przylega do figury podstawowej i jest waskim paskiem zblizonym
do wydluzonego prostokata. Ten ostatni pasek w zaden spos6b nie moglby by¢ zabudowany nawet, gdyby stuzebno$¢
nie byla ustanowiona.

Nie ma wiec przeszkdd, aby na tej nieruchomosci postawi¢ budynek mieszkaniowy, ale nalezy jeszcze raz podkresli¢,
ze apelujacy w zaden sposob nie wykazal, ze taki budynek ma zamiar tam postawic¢ ani jaki to ma by¢ budynek (art. 6
k.c.). W tym zakresie wszelkie podniesione weczeéniej uwagi sa aktualne.

Ponadto z uwagi na dostarczanie przez sie¢ cieplownicza ogrzewania i cieplej wody dla gospodarstw domowych
dla cze$ci miasta ma ona spore znaczenie spoleczne. Jest ona tez konieczna do wlasciwego doprowadzania
energii. Nie znaczy to jednak, ze stluzebno$¢ ma by¢ ustanowiona bez wynagrodzenia, dlatego tez wyliczone przez
biegla wynagrodzenie nalezy uzna¢ za prawidlowe biorac pod uwage wszystkie powyzej wskazane okolicznosci.
Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, apelujacemu w zasadzie powinno przystlugiwa¢ wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnoSci bez uwzglednienia obnizenia jej warto$ci, albowiem w chwili nabywania prawa uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci, a nastepnie prawa jej wlasnosci, przy nalezytym dbaniu o swoje interesy, powinien on
wiedzieé o tym, ze przebiega przez nia sie¢ cieplownicza — nabywal wiec ta nieruchomosé z faktycznym obcigzeniem
przebiegiem sieci cieplnej. Wynika to wprost z poczynionych powyzej uwag dotyczacych dokumentéw dolaczonych
do umowy z 30 pazdziernika 2008 roku. Dlatego tez wynagrodzenie to powinno by¢ nizsze. Jednak z uwagi na brak
apelacji wnioskodawczyni, ktéra zobowigzana jest wyzsza kwote wynagrodzenia przekazaé P. C., a co za tym idzie



niemozliwo$¢ obnizenie tego wynagrodzenia z powodu zakazu reformationis in peius (art. 384 k.pc. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c.) w tym zakresie nie ma mozliwo$ci zmiany orzeczenia.

Brak zarzutéw co do opinii uzupelniajacej bieglej ds. szacowania nieruchomosci, w ktorych odniosla sie ona do
oprotestowania jej opinii podstawowej wskazuje na to, ze takze apelujacy przyjmuje warto$ci podane w jej opinii
za wlasciwe, czego wyrazem jest takze brak kwestionowania ich w apelacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w zasadzie
zarzuty w tym zakresie dotycza nieprawidlowego - wg apelujacego - zalozenia przez biegla, ze uczestnik w chwili
nabywania dzialki mégl powzig¢ informacje o przebiegu cieplociagu. Trzeba jeszcze wyraznie podkreslié, ze zarzuty
do uzupelniajacej opinii bieglej zlozone na rozprawie 16 stycznia 2015 roku zostaly zgloszone po terminie, albowiem
Sad Rejonowy przesylajac opinie uzupelniajaca wyznaczyl termin 10 dni do zgloszenia zarzutow, a pelnomocnik
apelujacego otrzymat ja 8 lipca 2014 roku i w zakre§lonym terminie zarzutéw nie zglosil. Zgloszenie za$ zarzutow
dotyczacych przyjecia przez biegla, ze w aktach ksiegi wieczystej znajduje sie mapa z uwidocznionym przebieglem
cieplociagu w zaden sposéb nie moze by¢ zasadne, bo taka mapa w aktach ksiegi wieczystej sie znajduje. Samo
za$ przyjecie przez biegla, ze nie jest mozliwe przyznanie odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej wartosé
nieruchomoéci w zaden sposéb nie moze wplywaé na merytoryczne rozpoznanie sprawy i potrzebe ponownego
sporzadzenia opinii, albowiem zarzut ten mogl by¢ zgloszony w zakre$§lonym przez Sad Rejonowy terminie. Ponadto
stwierdzenie w opinii bieglej, ze wynagrodzenie powinno by¢ nizsze od warto$ci nieruchomosci jest sprawozdaniem
z uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 roku (sygn. akt III CZP 29/05) przywolanej w jej tresci /k. 272/. Te
okolicznoSci nie powodujg, ze opinia bieglej moze by¢ uznana za nieprawidtowa czy tez nierzetelna.

W powyzej opisanych okoliczno$ciach niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. upatrywany przez apelujacego w
tym, ze dopiero po zakupie dzialki dowiedzial sie o przebiegu rurociggu, albowiem musial o tym wiedzie¢ juz w chwili
zawierania umowy sprzedazy warunkowej uzytkowania wieczystego z 30 pazdziernika 2008 roku (zalacznikiem do
umowy jest wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przebiegiem cieplociagu).

Z powyzszych wzgledéw apelacja uczestnika postepowania tylko w niewielkiej czeSci okazala sie skuteczna, a to
w zakresie dotyczacym wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej stluzebnos$cia przesylu. W pozostalym za$ zakresie
jej zarzuty okazaly sie bezzasadne i nie mogly doprowadzi¢ do oddalenia wniosku lub uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Z uwagi na niewla$ciwe oznaczenie nazwiska apelujacego uczestnika, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
361 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie w punkcie 1 0znaczajac prawidlowo nieruchomos¢ obciazona stuzebnoscia przesytu. Na podstawie art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje jako bezzasadna w pozostalej czesci nalezalo oddalié.

Jednocze$nie biorac pod uwage brak odpowiedzi na apelacje i to, ze tylko uczestnik postepowania P. C. zlozyt wniosek
o zasadzenie kosztow postepowania za$§ w niewielkim zakresie uwzgledniono jego apelacje nalezalo, na podstawie art.
520 § 2 k.p.c., oddalié¢ jego wniosek o zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
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