Sygn. akt ITI Ca 480/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko — Waclawik (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku G. N.
z udzialem Gminy G.
o0 przyznanie wynagrodzenia
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt V RNs 779/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR( del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Teresa Koleczko-Waclawik SOO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 480/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach przyznal kuratorowi G. S. (2) wynagrodzenie okresowe z
tytulu sprawowanej kurateli nad cze$ciowo ubezwlasnowolnionym K. M. w kwocie po 200 zl. miesiecznie ze Srodkow
finansowych gminy wla$ciwej dla miejsca zamieszkania kuratora od dnia 23 pazdziernika 2014r.

Sad I instancji ustalil na podstawie akt opiekunczych, ze K. M. przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w K..
Pobiera rente socjalna w wysokos$ci 619,50 zl. oraz zasilek pielegnacyjny w wysokoSci 153 zl. Z renty, 70% $rodkow
przekazywane jest na pokrycie odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, natomiast pozostala kwota pozostaje
do dyspozycji podopiecznego.

W tych okolicznoéciach powolujac sie na regulacje art. 178 § 2 k.r.o. w zw. z art. 162 § 1i 3 k.r.o. w zw. z art. 18 ust.
1 pkt 3, art. 36 pkt 1h i art. 53a ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej uwzgledniajac naklad pracy kuratora i sytuacje
ubezwlasnowolnionego orzekt o wynagrodzeniu kuratora.

W apelacji, uczestnik postepowania Gmina G. zarzucila:



- naruszenie prawa materialnego, ato art.162 k.r.o. wzw. z art. 178 § 2 k.r.o. ,,przez przyjecie, ze kwestia wynagrodzenia
kuratora nie zostala uregulowana i brak zastosowania art. 179 k.r.0.”,

- niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez pominiecie
wyjaénienia czy osoba wnioskujaca o ustanowienie kuratora jest w stanie ponosi¢ koszty jego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu apelacji z jednej strony wskazala, ze wlasciwa podstawa orzekania o wynagrodzeniu kuratora jest
przepis art. 179 § 1 k.r.o., ktéry nie naklada na Gmine obowigzku finansowania wynagrodzenia kuratora, albowiem
statuuje zasade pokrywania wynagrodzenia z dochodéw lub majatku osoby, dla ktérej kurator zostat ustanowiony,
a w przypadku jesli osoba ta nie ma odpowiednich §rodkéw i majatku, obowigzek ten spoczywa na osobie, ktéra
zadala ustanowienia kuratora, a z drugiej strony w koncowych wywodach uzasadnienia apelacji podniosla, ze dopiero
w sytuacji, gdy kurator zostal ustanowiony z urzedu lub wnioskujacy o ustanowienie kuratora nie ma mozliwoSci
pokrycia kosztéw jego wynagrodzenia, siegna¢ nalezy do przepisu art. 162 k.r.o. stosowanego odpowiednio na
podstawie art. 178 § 2 k.r.o.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja musiala odnie$¢ skutek mimo, iz jedynym trafnym jej zarzutem jest blednie zreszta sformulowany zarzut
niewyjas$nienia istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy co do zaistnienia przestanek pozwalajgcych na obcigzenie
uczestniczki postepowania obowiazkiem pokrywania wynagrodzenia kuratora osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnione;j
ze Srodkéw publicznych.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy - czego skarzaca nie dostrzega formulujac zarzut pominiecia przez sad I instancji
ustalenia, czy osoba wnioskujaca o ustanowienie kuratora jest w stanie ponosi¢ koszty jego wynagrodzenia - ze
ustanowiony w sprawie V Op 40/14 Sadu Rejonowego w Gliwicach kurator dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionego K.
M. ustanowiony zostal z urzedu na podstawie art. 16§ 2 k.c.

W art. 179 k.r.o. uregulowana zostala kwestia odplatnosci kurateli przewidujaca, ze wynagrodzenie powinno by¢
wyplacone z dochodéw lub majatku osoby, dla ktorej kurator zostal ustanowiony, a w ich braku, pokrywa je
ten, kto zadal ustanowienia kuratora. Przepis ten nie reguluje jednak sytuacji, w ktérej do ustanowienia kuratora
doszlo z urzedu, a podopieczny nie ma dochodéw ani majatku. Sad Rejonowy ustalajac, ze podopieczny nie ma
dochodo6w i majatku na pokrycie wynagrodzenia kuratora zasadnie odwolal sie do regulacji art. 162 § 1i 3 k.r.o. w
zw. z art. 178 § 2 k.r.o. i powolanych przepiséw Ustawy z 12.3.2004r. o pomocy spolecznej (Dz.U2013.182 j.t. ze
zm.). Poczynione jednak ustalenia faktyczne co do sytuacji materialnej podopiecznego sad odwolawczy ocenil jako
malo wnikliwe i niewystarczajace. Nalozenie na uczestniczke postepowania obowigzku pokrywania wynagrodzenia
kuratora ze Srodkow publicznych wymagato dokladnego wyjasnieniem, czy istotnie K. M. nie ma mozliwoéci pokrycia
wynagrodzenia kuratora z wlasnych srodkéw.

Sad I instancji powolujac sie na akta opiekuncze stwierdzil jedynie lakonicznie, ze jedynym dochodem podopiecznego
jest renta socjalna i zasilek pielegnacyjny. Tymczasem ze sprawozdania kuratora z dnia 28 listopada 2014r.
znajdujacego sie na karcie 83 akt V Op 40/14 Sadu Rejonowego Gliwicach wynika, ze podopieczny posiada lokate
bankowa w wysokoSci 20.000 zl. Te okoliczno$é sad I instancji pominal i nie wyjasnil, z jakich §rodkéw lokata ta
zostala utworzona i czy z tych Srodkéw mozliwe jest pokrywanie w catoSci lub w cze$ci wynagrodzenia kuratora. Nie
rozpoznal wiec istoty sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze sqd odwolawczy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Rozpoznajac sprawe ponownie wyznaczy sad posiedzenie z udzialem kuratora i uczestnika postepowania, wystucha
kuratora w celu ustalenia zrédla i okoliczno$ci zgromadzenia przez podopiecznego $srodkéw na koncie bankowym.
Ustali w szczego6lnos$ci, czy Srodki te pochodza z oszczednoSci podopiecznego poczynionych z renty i zasitku
pielegnacyjnego czy z innych zrédel, ustali sposob ich przeznaczenia i wykorzystania. W razie potrzeby zasiegnie
stosownych informacji w banku, w ktérym konto bankowe jest prowadzone. Ustali tez, jakie koszty ponosi kurator w
zwigzku z prowadzong kuratelg. Na podstawie poczynionych ustalen ponownie oceni, czy podopieczny ma mozliwo$é
pokrycia wynagrodzenia kuratora w caloéci lub w czeSci na podstawie art. 179 § 1 k.r.o., czy tez wynagrodzenie to
winno zostac pokryte ze srodkow publicznych na podstawie art. 162 § 11 3 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.o.

SSR del Ewa Buczek-Fidyka SSO Teresa Koleczko-Wactawik SOO Gabriela Sobczyk



