Sygn. akt III Ca 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1127/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 (tysiac dwiescie) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Ca 365/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.362,50 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012 roku oraz kwote 4911,67 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.
Sad ustalil, ze w dniu 24 marca 2012 roku uszkodzony zostal samochod osobowy A. objety umowa ubezpieczenia
autucasco, zawarta z pozwanym zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia wprowadzonymi uchwalg zarzadu
pozwanego z 24 stycznia 2011 roku. Suma ubezpieczenia okre$lona zostala w umowie na 27.700 zl z podatkiem od
towar6w i ustlug, umowa przewidywata wariant serwisowy ustalania kosztéw naprawy. Pozwany z tytulu uszkodzenia
samochodu A. wyplacil poszkodowanemu 2137,50 zl. Samochodd ten zostal naprawiony. Warto$é pojazdu wedlug
stanu na dzieni szkody wyniosla 25.400 zl, koszt naprawy - 15.348,81 zl., a przy uwzglednieniu stawek stosowanych w
serwisach autoryzowanych - 17 033,02 zl. Sad uznal, Ze powo6d zasadnie domagal sie uzupelniajacego odszkodowania
odpowiadajacego wartoéci kosztow naprawy pojazdu. Jako miarodajng dla dokonania ustalen co do warto$ci pojazdu
i kosztow naprawy pojazdu uznal opinie bieglego M. D.. Wskazal, ze zgodnie z § 4 ust. 15 ogdlnych warunkow



ubezpieczenia, szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd uszkodzony zostal w takim zakresie, ze koszty
naprawy ustalone wedlug zasad okre§lonych w ogblnych warunkach ubezpieczenia przekraczaja 70 % wartosci
pojazdu. W $wietle opinii koszt naprawy samochodu, ktérego dotyczy zadanie pozwu nie przewyzsza 70 % warto$ci
pojazdu, zatem powod moégt domagac sie naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania odpowiadajgcego
kosztom restytucji naturalnej. Za niecelowe uznal Sad zlecenie opracowania kolejnej opinii, skoro w sprawie
wypowiedzialo sie trzech bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej a opinie tych bieglych zgodne byly co do tego, ze
odszkodowanie wyliczy¢ nalezy metodag restytucji a nie metoda kasacji. Uwzgledniajac powodztwo w caloSci podkreslit
Sad, ze zadana kwota jest nizsza od r6znicy miedzy wartoScig kosztow naprawy ustalona w oparciu o opinie bieglego
M. D. a odszkodowaniem powodowi juz wyplaconym

przez pozwanego. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o odszkodowaniu przywolal Sad art. 805 § 1k.c., o odsetkach
- art. 481 k.c., o kosztach procesu — art. 100 k.p.c.

W apelacji pozwany zarzucil sprzecznos$é istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania oceny dowodéw w spos6éb bledny i
niewszechstronny bowiem z przypisaniem zasadniczego znaczenia opinii bieglego M. D., w ktérej biegly zawyzyl
warto$¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym, w rezultacie przyjal zasadno$c¢ likwidacji szkody metoda restytucji,
podczas gdy ustalenia te zostaly zasadnie podwazone, co powinno skutkowaé przyjeciem metody kasacyjnej, z
pominieciem dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej K. K. (2), wedlug ktérej uzasadnione
koszty naprawy samochodu wynoszg 4661,19 zl, naruszenie prawa procesowego - art. 217 § 1 w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, naruszenie art. 363 § 1 k.c. polegajace na ustaleniu naleznego
odszkodowania z pominieciem metody szkody calkowitej przy przyjeciu szkody czeSciowej bez uwzglednienia
uzasadnionych kosztow naprawy wynikajacych z laczacych strony postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco a wykazanych w opinii bieglego K. K. (2), naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, iz powdéd udowodnil swoje

roszczenie co do zasady i wysokoéci, naruszenie art. 824" § 1 k.c. przez uznanie, ze, dopiero suma zasadzonej kwoty
i odszkodowania juz wyplaconego odpowiada wysokoéci szkody poniesionej przez powoda. W oparciu o te zarzuty
skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Nie naruszyl Sad Rejonowy wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego i
materialnego, dokonal w sprawie ustalen faktycznych, ktore znajduja oparcie w zebranych dowodach.

Wbrew twierdzeniom skarzacego, biegly K. K. (2) okreSlajac w opinii warto§¢ pojazdu podkreslil, ze suma
ubezpieczenia nie jest tozsama z warto$cia samochodu lecz wyraza gorna granice odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczen, zbadal przestanki, ktére warunkowaly zastosowanie korekt z tytulu przebiegu, liczby wlascicieli,
wyposazenia i weze$niejszych uszkodzen. Warto$¢ pojazdu ostatecznie ustalil na 26.400 zl. Wycena ta nie odbiegala
znaczaco od wyniku pisemnej opinii bieglego M. D., ktory wartos¢ badanego pojazdu okreélil na 25.400 zl. i byla
zbiezna z wycene dokonang przez bieglego J. G..

Sad Rejonowy dysponowal opiniami trzech bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej, nie zachodzila potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, wniosek pozwanego w tym przedmiocie nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Koszt naprawy pojazdu ustalil Sad Rejonowy w oparciu o opinie biegtego M. D. na 15.348,81 zk Biegly J. G. wyliczyt
koszty naprawy samochodu w kilku wariantach, wedtug opinii tego bieglego, niekwestionowanej przez pozwanego
w zakresie ustalenia kosztéw naprawy, przy zastosowaniu najwyzszej stawki za roboczogodzine koszty naprawy



wyniostyby 16.887,99 zl. Okreslony przez bieglego K. K. (2) koszt naprawy pojazdu ,,w celu ustalenia, czy szkoda jest
szkodg calkowitg” wynibst 17.033,02 zl brutto.

Wedlug kazdej z wycen dokonanych przez bieglych sadowych koszty naprawy nie przewyzszaja 70 % warto$ci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym ustalonej na 25,400 zl, zatem zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia autocasco,
ktorymi zwigzany byt z pozwanym poprzednik prawny powoda ustalenie warto$ci odszkodowania powinno nastapic
metoda restytucyjna a nie kasacyjna, jak utrzymuje skarzacy.

Prawidlowo przeto ustalil Sad Rejonowy wysoko$¢ szkody przy uwzglednieniu kosztéw naprawy pojazdu i uznal
powbdztwo za usprawiedliwione.

Poza sporem pozostawal w sprawie fakt, ze pow6d nabyl wierzytelnos$¢ poszkodowanego z tytutu uszkodzenia pojazdu.
Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialno$ci, ktéra stanowila umowa ubezpieczenia autocasco
zawarta z poprzednikiem prawnym powoda.

Niezasadnie odwoluje sie apelacja do wyliczenia w opinii bieglego K. K. (2) na 4661,19 zl kosztow naprawy pojazdu.
Wyliczenie to dokonane zostalo przy uwzglednieniu tzw. wariantu optymalnego ubezpieczenia AC, tymczasem,
jak wynika z tresci polisy ubezpieczeniowej znajdujacej sie w aktach sprawy poprzednik prawny powoda zawarl z
pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco w wariancie serwisowym.

Zprzytoczonych wzgleddw orzec nalezalo jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania
odwolawczego — po mysli art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c., pozwany jako strona przegrywajaca obowigzany jest
zwrdcié powodowi, na jego zadanie, koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys — Magiera



