Sygn. akt III Ca 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SR del. Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt I C 854/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego;

3. przyznaje radcy prawnemu M. S. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Zabrzu) kwote
73,80 zl (siedemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy), w tym kwote 13,80 zl (trzynascie zlotych
osiemdziesiqt groszy) podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu powodowi w postepowaniu odwolawcezym.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Ca 289/15
Sygn. akt III Ca 289/15

UZASADNIENIE

Powdd R. S. ostatecznie zadal zasadzenia na jego rzecz od poz-wanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu
Sledczego w Z. zadoééuczynienia

za krzywde w kwocie 8.00z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa oraz zwrotu kosztow procesu.



Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w M.-wicach Dyrektor tego Aresztu
pozytywnie rozpatrzyt jego wniosek o protezowanie jego jamy ustnej, co skutkowalo podjeciem przez niego leczenia
stomatologicznego i w jego trakcie usunieciem zebéw oraz korzeni zebdéw. W trakcie leczenia zostat przeniesiony
do Aresztu Sledczego w Z., gdzie pomimo rozpoczetego leczenia stomato-logicznego Dyrektor tego Aresztu odmowil
zgody na dalsze leczenie stomatologiczne

i bezplatne oprotezowanie jamy ustnej powoda. Niezakonczone leczenia powoda doprowadzilo u niego do powstania
cierpien psychicznych, gdyz w pozbawiony jest on obecnie mozliwo$ci spozywania wszelkich pokarmoéw i normalnego
funkcjonowania oraz utracil wiare w swoja atrakcyjnosé.

Pozwany Skarb Paristwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w Z. wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie na
jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu. Zarzucil, ze w dokumentacji medycznej powoda brak jest jakiejkolwiek
informacji

o udzieleniu mu zgody na protezowanie jamy ustnej oraz ze nie mog} on otrzymac takiej zgody z uwagi na regulacje art.
115 k.k.w. wzwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 12 2003r. w sprawie warunkow i sposobu
zaopatrzenia os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych w protezy, przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocnicze (Dz.U. nr 204, poz. 1986).

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 14 11 2014r. oddalil powodztwo, przyznal pelnomocnikowi powoda od
Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej oraz ,,odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania”.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 417

i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz § 4 ust. 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci. Nastepnie dokonala oceny poczynionych

w sprawie ustalen faktycznych i stwierdzil, ze zachowanie pozwanego nie bylo sprzeczne z tymi regulacjami prawnymi,
gdyz powodd nie spelnial przewidzianych w § 4 ust. 1 b warunkoéw, co juz tylko z tego powodu czynilo powddztwo
bezzasadnym. Ponadto wskazal, ze w ksiazeczce zdrowia powoda nie zawarto informacji o udzieleniu w Areszcie
Sledczym w M. zgody na protezowanie, ,.co przemawialo na za przyjeciem, ze formalnie nie zostala ona udzielona”,
ze po przyjeciu go do Aresztu Sledczego w Z. sanacja jego jamy ustnej nie zostala zakonczona, gdyz w dniu 12 03
2012r. odmoéwil stawienia sie na badania oraz ze z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze brak zgody pozwanego
na protezowanie nie mialo negatywnego wplywu

na stan zdrowia powoda, co dodatkowo przemawialo za oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach procesu orzekal na mocy regulacji art. 102 k.p.c. uwzgledniajac sytuacje materialng powoda oraz fakt jego
ponownego osadzenia w zakladzie karnym. Nalezne pelnomocnikowi powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej
przyznal stosujgc regulacje § 18, § 11 ust. 1 pkt 25 oraz § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pdZniejszymi zmianami).

Orzeczenie zaskarzyl powod R. S. wnoszac o jego zmiane

przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na od pozwanego kosztéw Swiadczonej

z urzedu pomocy prawnej w toku postepowania odwolawczego zwrotu kosztow,

badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Zarzucal, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, iz opinia bieglego sadowego oraz
opinia uzupehiajaca sa miaro-dajne i wyczerpujace podczas, gdy biegly sporzadzil opinie wylacznie na podstawie
dokumentacji pomijajac bezpoérednie badanie powoda.

Ponadto zarzucal, Ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne, regulacje:

- § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 12 2003r. w sprawie warunkoéw i sposobu zaopatrzenia
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych w protezy, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze
(Dz.U. nr 204, poz. 1986),

- art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

gdyz dzialanie pozwanego w zakresie odmowy przyznania powodowi bezplatnej protezy jamy ustnej nosilo znamiona
deliktu wladzy publicznej oraz doprowadzito

do pogorszenia stanu zdrowia powoda.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac, ze ma ono zrédlo w rezimie
odpowiedzialnoéci deliktowej, a nastepnie orzekajac

w sprawie skonstruowat prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Zawarte w czeSci ustalajacej uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne — poza ustaleniami dotyczacymi
konieczno$ci protezowania jamy ustnej powoda - nie byly kwestionowane w apelacji.

W znacznej czedci dotycza one faktow bezspornych pomiedzy stronami,
a w pozostalym zakresie maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale, ktory

w tej czedci jest logiczny, za$ informacje zawarte w poszczegdlnych zrodlach dowo-dowych nawzajem sie uzupekiaja
i potwierdzaja i jako takie sa w pelni wiarygodne.

Prawidlowe sa rowniez ustalenia faktyczne kwestionowane przez pozwanego.

Zostaly one poczynione na podstawie informacji zawartych w prawidlowo sporzadzonych opinii bieglego i jego opinii
uzupelniajacej, ktérych moc dowodowa zostata w sposob prawidlowy oceniona przez Sad Rejonowy.

Jakkolwiek bowiem opinie te zostaly sporzadzone wylacznie na podstawie dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach
sprawy, to od czasu opuszczenia przez powoda Aresztu Sledczego w Z. do czasu ich sporzadzenia minelo ponad trzy lata

ijak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji z uwagi na znaczy upltyw czasu oraz niewatpliwie powstale w tym okresie
zmiany w stanie uzebienia powoda bezposrednie badania powoda ,nie moglo mie¢ wiekszego wplywu na tre$¢ opinii”
oraz co slusznie podkre$lono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pominiecie tych badan zostalo spowodowane
zachowaniem skarzacego, ktory nie stawil na wyznaczone przez biegltego badania.

Dlatego czyniac te ustalenia Sad Rejonowy nie naruszyl zawartej w art. 233 § 1k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow
i podniesiony w apelacji zarzut jej naruszenia jest nieuzasadniony.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W Swietle podstawy faktycznej powddztwa roszczenie powoda ma zrédlo



wregulacjach art. 448 k.c. wz zwiazku art. 417 k.c.iart. 24 k.c. statuujacej odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za szkody
niematerialne wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialania i zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Dla powstania tej odpowiedzialno$ci konieczne jest zeby dzialania lub zanie-chania pozwanego byly bezprawne, co w
okolicznoS$ciach sprawy sprowadza sie

do naruszenia przez pozwanego regulacji § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 13 12 2003r. w
sprawie warunkow i sposobu zaopatrzenia os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych w protezy,
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze (Dz.U. nr 204, poz. 1986)

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna tego zagadnienia jest prawidlo-wa i Sad odwolawczy ja podziela i
przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb. U.z 1935r. poz. 496).

W szczeg6lnosci w jej ramach nie naruszono przywolanej w apelacji regulacji § 4ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia.

W toku postepowania nie wykazano bowiem zeby stan zdrowia pozwanego wymagal oprotezowania jego jamy
ustnej, wprost przeciwnie z opinii bieglego i poczy-nionych na jej podstawie ustalen faktycznych wynikalo, ze brak
oprotezowania

nie miata wplywu na stan zdrowia pozwanego oraz co nalezy podkreéli¢, gdyby nawet mégl on miec taki wplyw to w
czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w Z. oprotezowanie jego jamy ustnej nie moglo zosta¢ przeprowadzone,
gdyz proces leczenia nie zostal zakoniczony na skutek odmowy powoda stawienia sie na badania.

Z tego tez powodu nie mozna pozwanemu przypisac¢ winy za powstale w psy-chice powoda ewentualne negatywne
konsekwencje braku opretozowania jego jamy ustnej w czasie jego tymczasowego aresztowania (nie zostaly one przez
powoda wyka-zane), co w $wietle przywolanych powyzej regulacji prawnych czyni jego pow6dztwo bezzasadnym

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacja jest bezzasadna.

Reasumujqgc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powoda jako bezzasadng
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

Ustanowionemu z urzedu radcy prawnemu reprezentujqgcemu powoda przyznano wynagrodzenie
od Skarbu Panstwa w oparciu o regulacje § 15

w zwiqzku z § 12 ust. 1 pkt 1 1 § 10 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
09 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pé6zniejszymi zmianami).

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



