Sygn. akt ITI Ca 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SR (del.) Barbara Koninska

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkdd spowodowanych ruchem zakltadu gérniczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Cgg 6/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl (tysiac dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Barbara Konifiska SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powodka H. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. w K. kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania
odpowiadajacego wysokoSci poniesionych przez powodke kosztéw rozbiérki budynku mieszkalnego zlokalizowanego
na nieruchomosci powodki polozonej w J. przy ul. (...) z odsetkami ustawowymi od 29.11.2013 r. oraz o zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze budynek mieszkalny zostal uszkodzony na skutek robot
gbrniczych i za te uszkodzenia pozwana wyplacila poprzednim wlascicielom jednorazowe odszkodowanie na zasadzie
art. 59 dekretu z dnia 6.05.1953r. Prawo gobrnicze. Odszkodowanie to zostalo wyliczone jako réwnowarto$c
kosztow odtworzeniowych uszkodzonych obiektoéw zmniejszona stosunkowo do stopnia zuzycia lub zniszczenia przed
powstaniem szkody. Odszkodowanie nie obejmowalto rozbidrki, dlatego tez powddka wywodzi odpowiedzialnoéé
pozwanej za koszt rozbiorki domu mieszkalnego z zasad ogdlnych odpowiedzialnoSci pozwane;.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie pozwu i zasadzenie kosztoéw procesu. Zarzucila, ze pow6dztwo nie moze
opierac sie o zasady og6lne odpowiedzialnoSci pozwanej, wynikajace z kodeksu cywilnego, lecz o przepisy dekretu
Prawo gornicze z dnia 6.05.1953 1., ktéry znajduje zastosowanie do szk6d powstalych przed 1974 r. Zgodnie z dekretem
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za koszt rozbiorki.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo po ustaleniu iz powodka od 2006r. jest wlascicielka calej nieruchomosci
polozonej w J.. Poprzedni wlasSciciele tego domu A. B., R. B., D. G. na zasadzie art. 45 ust. 3 dekretu Prawo Goérnicze
otrzymali od pozwanej Kopalni (...) odszkodowanie jednorazowe w kwocie 335.722z}. Kwota odszkodowania wynikala
z odliczenia stanu technicznego i zuzycia domu od kosztéw budowy. Decyzja ustalajaca i przyznajaca odszkodowanie
nie nakazywala rozbiérki domu mieszkalnego przy ul. (...), ktbremu nadano potem nowy, obecny numer 31. W
przedmiotowym budynku powodka mieszkala do czasu zakonczenia budowy nowego domu, a mianowicie do 2013r.,
po czym dokonala systemem gospodarczym rozbiérki budynku objetego szkodami gérniczymi.

Poprzedni wlasciciele decyzja z 8.10.1979 r. na podstawie art. 59 ust. 2 dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo goérnicze
otrzymali takze od pozwanej jednorazowe odszkodowanie za budynek gospodarczy tj. garaz z warsztatem w kwocie
151.842z}. Decyzja z 29 sierpnia 1979 r. Naczelnik Gminy S. w terminie jednego roku od daty uprawomocnienia nakazal
rozebra¢ budynek gospodarczy z uwagi na fakt, iz zostal on objety szkodami gérniczymi. Bezsporne pozostalo, iz nie
wydano decyzji nakazujacej rozbidérke domu mieszkalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz szkoda na ktora powolywala sie powddka powstala na
skutek zdarzenia, ktére mialo miejsce przed dniem wydania decyzji przyznajacej odszkodowanie wlascicielom za
budynek, tj. przed 26 kwietnia 1974r., zatem do odszkodowania winny mie¢ zastosowanie przepisy dekretu z dnia 6
maja 1953r. Prawo gornicze. Sad I instancji uznal, iz jezeli zdarzenie i calo$é skutkow tego zdarzenia powodujacego
powstanie stosunku zobowiazaniowego mialy miejsce przed wejSciem w Zycie kolejnej ustawy Prawo geologiczne i
gornicze z 4 lutego 1994r. to

i obowigzek rozbiorki juz wtedy musial powstaé i to niezaleznie od tego kiedy powddka lub poprzednicy prawni
dokonali rozbidrki. Uznajac stusznoéc¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepisow dekretu Sad Rejonowy wskazujac
na tre$¢ 59 ust. 1 cytowanego powyzej dekretu uznal, iz poprzednim wlascicielom przyznano jednorazowe
odszkodowanie poniewaz przywrocenie do stanu poprzedniej uzytecznosci uszkodzonego w skutek robot goérniczych
budynku bylo technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione. Dekret z dnia 6 maja 1953 r. Prawo gornicze
nie przewiduje odszkodowania za koszty rozbiorki domu. Powddka nie przedlozyla zadnej decyzji nakazujacej
rozbiorke domu i co najistotniejsze nie wykazala zwiazku przyczynowego miedzy rozbiérka domu, a dzialalno$cig
przedsiebiorstwa pozwane;j.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac, iz powddka byla zwolniona od kosztow sadowych
obciazyl ja kosztami zastepstwa prawnego strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 20 000 z} tytulem odszkodowania odpowiadajacego
warto$ci poniesionych przez powodke kosztow rozbiérki budynku mieszkalnego wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 listopada 2013 r. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
przed obiema instancjami wedlug norm przepisanych. Orzeczeniu zarzucila sprzeczno$¢ ustalen stanu faktycznego z
trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz w chwili wyplaty jednorazowego odszkodowania
powstal obowiazek rozbiorki budynku mieszkalnego, a wiec szkoda ktorej naprawy powodka zadala. Zarzucila
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 54 dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo goérnicze
poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze nie stanowi on podstawy do dochodzenia odszkodowania za rozbiérke
budynku mieszkalnego, za ktore zostalo wyplacone odszkodowanie; art. 59 w/w dekretu poprzez niewlasciwe
przyjecie, iz ta regulacja ma zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy w sytuacji, podczas gdy zastosowanie
winna mieé¢ ustawa prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011r. oraz kodeks cywilny; art. 144 i nast.
ustawy prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 361 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do
niewlasciwego przyjecia, iz szkoda powodki nie powstala z chwila poniesienia kosztéow rozbidrki lecz wezesniej tj.
z chwila wyplacenia jednorazowego odszkodowania na mocy dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo gornicze; art.



361 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialalnoScia pozwanej, a szkoda powodki w postaci poniesionych kosztow rozbiorki budynku mieszkalnego
uszkodzonego na skutek dzialalnoSci gbérniczej pozwanej. Ponadto skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie
przepiséw postepowania cywilnego,

a mianowicie art. 233 k.p.c. tj. zasady swobodnej oceny dowodéw przez bledna, sprzeczna

z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym, dowolng, wybidreza i niewszechstronng ocene zgromadzonego
materiatu, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz szkoda powodki byt obowiazek dokonania rozbiérki budynku
mieszkalnego, a nie jej rzeczywiste dokonanie

i poniesienie z tego tytulu kosztow. W uzasadnieniu powodka w pierwszej kolejnoSci podnioslta, iz pozwana ponosi
odpowiedzialno$ci za koszt rozbiorki budynku mieszkalnego na mocy przepiséw Dekretu Prawo Gornicze, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W dalszej kolejnoSci zarzucila, iz szkoda powstala w 2013r., a
nie w dacie wyplacenia jednorazowego odszkodowania poprzedni wspotwlascicielom nieruchomos$ci. Wyplacenie
powyzszego odszkodowania nie moze zamyka¢ drogi do dochodzenia naprawienia szkody poniesionej w zwiazku z
koniecznos$cig dokonania rozbiorki budynku mieszkalnego. Powddka podniosta takze, iz o chwili powstania szkody i
o zwiazku przyczynowym pomiedzy dzialalno$cig gornicza a szkodg wbrew stanowisku Sadu I instancji nie $§wiadczy
nakazanie rozbiorki przez organ administracyjny. W chwili wyplaty jednorazowego odszkodowania nie powstal
obowiazek rozbiérki i nie zostala wydana decyzja w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzila, iz w skarzonym orzeczeniu nie zachodza zgloszone przez strone powodowa zarzuty
naruszenia przepisoOw prawa materialnego i procesowego. W ocenie pozwanej na gruncie obowigzywania dekretu
wylaczone byly rozstrzygniecia dotyczace kosztéow rozbiorki odszkodowanej nieruchomosci, budynkéw lub innej
czedci skladowej nieruchomosci, a nawet gdyby dopusci¢ taka mozliwo$¢ to roszczenie ulegloby przedawnieniu.
Pozwana podniosta, ze przepis prawny przewidujacy, ze okreSlone zdarzenie powoduje powstanie stosunku
zobowigzaniowego w istocie reguluje w calosci skutki tego zdarzenia. Skutkiem zaistnialych szkéd gbrniczych byly
uszkodzenia budynku w taki sposo6b, ze koniecznym byla jego rozbidrka niezaleznie od daty w jakiej zostanie ona
przeprowadzona, zatem ocena skutkéw prawnych szkody na nieruchomosci powodki winna zosta¢ oceniona wedlug
przepiséw dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo gornicze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy majac na uwadze regulacje art. 381 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy
pozwanej ztozony w postepowaniu w postaci dowodu z pisma procesowego z dnia 12 maja 2015 r. ztozonego w sprawie
zawistej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt I Cgg 3/14, z uwagi na fakt, iz pismo to nie posiadalo
waloru dowodowego, jedynie przestawialo poglad prawny strony przeciwne;j.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego, szczegélowego przytaczania. Ustalenia te bowiem
znajduja oparcie

w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom powodki. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioski Sadu meriti, co do faktow w
sposob logiczny wynikaja z treSci dowoddw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez strony, w tym przez
strone powodowa. Rownoczeénie Sad ten poddal wnikliwej ocenie caly material dowodowy zebrany w niej. Przede
wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie postawila skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.233 §1
k.p.c., bowiem nie wykazala, iz Sad Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
tymczasem tylko takie uchybienia mogg by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)



poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie
publ.).

Zgodzié sie nalezalo z Sgdem meriti, iz zadanie powodki zwigzane jest ze szkoda, bedaca wynikiem zdarzenia w postaci
oddzialywania eksploatacji goérniczej na budynek mieszkalny powddki, z ktorym zwigzana jest odpowiedzialno$é
deliktowa poprzednika prawnego pozwanego, szkody ktéra powstala ponad 39 lat temu. Sad Rejonowy trafnie uznal,
izjezeli zdarzenie i calo$¢ skutkdow tego zdarzenia powodujacego powstanie stosunku zobowigzaniowego mialy miejsce
przed wejéciem w zycie kolejnej ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 4 lutego 1994r. to

i obowiazek rozbiorki juz wtedy musial powstaé i to niezaleznie od tego kiedy powodka lub poprzednicy prawni
dokonali rozbiorki. Nastepstwem czynu niedozwolonego lezacego u podstaw wydania orzeczenia przez OK d/s SG
w G. z 26.04.1974r., byla bowiem takze szkoda zwigzana z rozbiérka budynku mieszkalnego powddki, pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z tym czynem i szkoda, bowiem zdarzenia te sa ze sobg $ci$le zwigzane i stanowia tylko
elementy jednej szkody i nie maja samodzielnego bytu, tym samym nie stanowia odrebnej szkody, powstalej w
réznych przedzialach czasowych. Uznajgc stluszno$é zastosowania w niniejszej sprawie przepisow dekretu Prawo
Goérnicze z dnia 6 maja 1953 r. Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ 59 ust.1 cytowanego powyzej dekretu i uznal,
iz poprzednim wlaScicielom przyznano jednorazowe odszkodowanie poniewaz przywrédcenie do stanu poprzedniej
uzytecznoSci uszkodzonego w skutek rob6t gorniczych budynku bylo technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione.
Rownoczeénie dekret powyzej cytowany w chwili wydawania w/w decyzji nie przewidywal odszkodowania za koszty
rozbiérki domu. Powodka nie przedlozyta takze zadnej decyzji nakazujacej rozbiorke domu w okresie p6zniejszym po
zmianie przepisoOw dekretu. Zatem nalezalo uznaé, iz pozwana wyplacajac orzeczone w dniu 26.04.1974r. przez OK d/
s SG jednorazowe odszkodowanie za przedmiotowy budynek na rzecz poprzednikow prawnych powodki zwolnila sie
ostatecznie z dalszej odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

W okolicznoSciach sprawy uprawniony jest takze wniosek, iz poprzednicy prawni powddki przed kwietniem 1974r.
wiedzieli o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Takze osoby te wiedzialy o tym przez caly czas
obowigzywania ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005r.,Nr 228,p0z.1947 z
pozn. zm.). Mimo to, w tym czasie przez ponad 39 lat na wlasne ryzyko, poprzednicy prawni powédki i ona sama
budynek mieszkalny wykorzystywali na cele mieszkaniowe i nie podejmowali sie jego rozbiorki. Trudno, aby w takich
okoliczno$ciach sprawy pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powodki (art.5 k.c.).

Przechodzac z kolei do zarzutu przedawnia roszczenia podniesionego przez pozwana to nalezalo uznac¢ go za zasadny.
Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a z takim rodzajem roszczenia
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, generalnie podlega ogélnym regulom dotyczacym instytucji przedawnienia,
przewidzianym w art.117 i n. k.c., jednak z bardzo daleko idacymi modyfikacjami, jakie w tym zakresie wynikaly
pierwotnie z obowigzujacego art. 442 k.c., a nastepnie zastepujacego go art. 442 ' k.c. Zatem punktem odniesienia dla
okreslenia biegu trzyletniego terminu przedawnienia winno by¢ zdarzenie poczatkowe, a dalsze zdarzenia stanowic
moga tylko powiekszenie tej samej szkody.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. ( analogicznie art. 442" §1 k.c., jezeli chodzi o roszczenie o naprawienie szkody na
mieniu) naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia,
w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Oba te elementy
traktowane s3 przez ustawodawce kumulatywnie. Jesli chodzi o pierwszy z tych elementow, to wystarczy powziecie
przez poszkodowanego wiadomos$ci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwalo$ci nastepstw ( LEX
nr 1125295). Przy czym poczatek biegu terminu trzyletniego liczony jest od dnia, w ktérym poszkodowany powzial
wiadomo$é o tym, ze szkoda, ktora nastapila, jest wynikiem zdarzenia, z ktorym zwigzana jest odpowiedzialno$é
deliktowa konkretnego podmiotu. Zdaniem Sadu Okregowego, jak wynika z okolicznoéci sprawy, poprzednicy prawni
powddki wiedzieli jeszcze przed kwietniem 1974r. o szkodzie, zatem o powstalym w ich mieniu uszczerbku zwigzanym
z konieczno$cia dokonania rozbiorki budynku mieszkalnego na przedmiotowej nieruchomosci, a takze o podmiocie
gbrniczym obowigzanym do jej naprawienia. Przy czym bieg terminu przedawnienia przewidziany w art. 44281 k.c.

(analogicznie art. 442" §1 k.c.) musial skoniczy¢ sie z uplywem dziesieciu lat od dnia czynu niedozwolonego. Termin



dziesiecioletni jest bowiem maksymalny i musi by¢ liczony zawsze od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode ( a
tempore facti), a nie od dnia dowiedzenia sie o szkodzie ( a tempore scientiae). Powyzsze wynika takze z uchwaly
Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, w ktorej stwierdzono, iz roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilto zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala
lub sie ujawnila. Tym samym w niniejszej sprawie roszczenie pow6dki nalezalo uznac¢ za przedawnione najp6zniej w
kwietniu 1984r.

Ponadto nalezy podkreslic, ze jezeli poszkodowany wystepuje z powodztwem po uplywie trzech lat od dnia zdarzenia,
to moment pdZniejszego dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia powinien udowodnié.
Powddka, zdaniem Sadu Okregowego, w toku niniejszego postepowania tego nie uczynita.

Przy czym nalezy zauwazy¢, iz roszczenie jest przedawnione w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 r. nie tylko uplynal termin
10-ciu lat okres§lony w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., ale rowniez przed ta datg ujawnila sie szkoda (roszczenie stalo

sie wymagalne). Wowczas maja w pelni zastosowanie przepisy dotychczasowe, a nie ma zastosowania art. 442" k.c.
Zdaniem Sadu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nalezalo bowiem uznad, iz nastepstwem czynu niedozwolonego lezacego u podstaw wydania orzeczenia przez OK d/s
SG w 1974r., byla takze szkoda zwiazana z rozbiérka budynkéw powddki, pozostajaca w zwiazku przyczynowym z tym
czynem i szkoda, bowiem zdarzenia te sa ze soba $cile zwigzane i stanowia tylko elementy jednej szkody i nie maja
samodzielnego bytu, tym samym nie stanowia odrebnej szkody, powstalej w roznych przedzialach czasowych. Zatem
punktem odniesienia dla okreslenia biegu trzyletniego terminu przedawnienia winno by¢ w/w zdarzenie poczatkowe,
a dalsze zdarzenia stanowi¢ moga tylko powiekszenie tej samej szkody. Zdaniem Sadu Okregowego powddka w toku
niniejszej sprawy nie wykazala, iz zdarzenie stanowiace nastepstwo czynu niedozwolonego w postaci rozbiorki jej
budynku mieszkalnego nie stanowi elementu tylko jednej pierwotnej szkody, lecz ma samodzielny byt i stanowi
odrebna szkode wystepujaca w innym przedziale czasowym.

Przy czym o ile nawet uznaé, jak chcialaby tego skarzaca, iz mamy do czynienia po stronie powodki jednak z
nowa szkoda to nalezy stwierdzic¢, iz pow6dka w toku niniejszej sprawy nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci
pozwanej. Po pierwsze nie wykazala tego kiedy zaistnialo zdarzenie powodujace powstanie w jej majatku kolejnego
uszczerbku, bowiem nie wykazala w istocie zadnymi §rodkami dowodowymi, iz dokonala metoda gospodarcza
rozbiorki swojego budynku mieszkalnego w 2013r. Powyzsze stwierdzenie niczym nie zostalo poparte. Ponadto
decydujace znaczenie w niniejszej sprawie ma — na co slusznie wskazal Sad Rejonowy — fakt, iz nie zostal
wykazany przez powddke w toku postepowania zwiazek przyczynowy miedzy konieczno$cia dokonania rozbiorki
domu i poniesionymi z tym faktem kosztami, a dzialalno$cia pozwanej. Powodka przez 39 lat mieszkata w budynku
mieszkalnym, wiec nalezy uznaé, iz budynek ten spelnial swoja funkcje. Powbédka nie przedstawila zadnej decyzji
administracyjnej nakazujacej jego rozbioérke z powodu szkdd gorniczych. Na powodce ciazyt obowiazek po mysli
art. 6 k.c. wykazania konieczno$¢ dokonania rozbidrki jej budynku mieszkalnego w zwiazku z oddzialywaniem na
niego eksploatacji pozwanej i faktem powstania w nim szkdd gorniczych. Skoro powodka podjela decyzje o rozbiorce
swojego budynku mieszkalnego to ona powinna wykaza¢ konieczno$¢ tej rozbiorki, nastepnie wykaza¢ zwiazek
przyczynowy miedzy dokonaniem rozbidérki domu a dzialalnoScia pozwanej, a dalej zaistnienie i rozmiar szkody
stanowiacej nastepstwo dzialania pozwanej. Wykazanie powyzszych okolicznoSci uzasadnialoby dalsze rozwazania
Sadu co do zasadno$ci przyznania ewentualnego odszkodowania i przepiséw na podstawie ktorych te odszkodowanie
mogloby zosta¢ powddce wyplacone. Wymaga podkreSlenia, iz obecnie dla powstania odpowiedzialno$ci deliktowej
W oparciu o przepisy art. 144 i nast. ustawy prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011r. Dz. U. z 2015r.,
poz. 196 j.t.) w zw. z art.435 i art. 361 k.c. konieczne jest wykazanie przez poszkodowanego wystapienia adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa gorniczego — zatem prowadzona przez niego eksploatacja
gbrnicza, a szkoda o charakterze conditio sine qua non ( 435 w zw. z art. 361 k.c. ). Wobec braku wykazania przez



powodke zwiazku przyczynowego, niezaleznie od argumentéw przywolanych na wstepie, apelacja powodki nie mogla
odnie$¢ skutku.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a zarzuty powodki nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powddki oddalil, jako
bezzasadng. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. art. 98 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. oraz §2 w zw. z 1 § 6 pkt 5 w zw. § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013r., poz. 490) , obciazajac pozwang jako strone przegrywajgcq sprawe w calosci kosztami
zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Barbara Koniniska SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



