POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Leszek Dabek

SSO Gabriela Sobczyk(spr.)

SSR(del.) Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2015r.
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przy udziale (...) Spotki Akcyjnej w K.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 listopada 2014r., sygn. akt Dz. Kw. GL1Z/00006774/14
postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu uchylil wpis hipoteki przymusowej
dokonany w ksiedze wieczystej (...) przez referendarza sadowego w sprawie Dz. Kw (...) na podstawie nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym i oddalil wniosek o dokonanie tego wpisu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pierwotny wniosek wnioskodawcy zostatl zwrocony zarzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2014r.

wobec nieoplacenia wniosku na zasadzie art.511 ' § 1i 2 k.p.c. Zarzadzenie doreczono wnioskodawcy 21 sierpnia 2014
r., a nalezna oplata zostala uiszczona 29 sierpnia 2014 r.. Przed dokonaniem wpisu przez referendarza sadowego
(w dniu 24 wrze$nia 2014 r.) Sad Rejonowy Katowice-Wschdéd w Katowicach postanowieniem z dnia 29 sierpnia
2014 r., wydanym w toku postepowania o ogloszenie upadloéci, zabezpieczyl majatek dluznika na podstawie art.40
ust.1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez ustanowienie zakazu obciazania hipoteka bedacych wlasnoscia
dtuznika.

Postanowienie to dolaczyl do skargi na opisany wpis uczestnik postepowania, w sentencji tego postanowienia
wskazano réwniez ksiege wieczysta (...), ktorej dotyczy wniosek o wpis hipoteki(k. 432).

W tym stanie sprawy Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 626°§2kpc i ocenil, ze istnieje przeszkoda uniemozliwiajaca
dokonanie zagdanego wpisu w postaci opisanego postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach.
Uznal zatem skarge za uzasadniong, wskazujac, ze w chwili dokonywania wpisu nie bylo znane postanowienie o
zabezpieczeniu wydane w sprawie X GU 52/14.



Wskazal ponadto na art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Podkreslil, Ze wniosek o wpis hipoteki zostal
skutecznie wniesiony dopiero 29 sierpnia 2014 r., gdyz wnioskodawca nie oplacil go pomimo uptywu 7 dni od daty

zwrotu tego wniosku na podstawie art.511 ' k.p.c.

Wskazal ponadto na brzmienie art. 360 kpc, zgodnie z ktéorym postanowienia staja sie skuteczne w takim zakresie i w
taki sposob, jak to wynika z ich treéci z chwila ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie bylo, z chwilg podpisania sentencji.
Zatem z chwilg podpisania sentencji postanowienia o zabezpieczeniu stalo sie ono skuteczne. Sad Rejonowy podnidst
ponadto, ze w sprawie (...) wnioskodawca domagat sie wpisu tozsamej hipoteki obcigzajgcej nieruchomos$é zapisana w
ksiedze wieczystej (...). We wniosku nie wskazal, ze hipoteka ma mieé¢ charakter laczny, a nadto nie dokonat podziatu
sumy hipoteki.

Sad Rejonowy ocenil, ze dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j. juz po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu
majatku uczestnika postepowania uznaé nalezy za niedopuszczalne. Z chwilg wydania postanowienia o zabezpieczeniu
majatku poprzez ustanowienie zakazu obcigzania hipoteka nieruchomosci nie wolno bylo dokonaé wpisu hipoteki
przymusowej na rzecz wierzyciela.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art.518 ' § 3 w zw. z art.626 ° k.p.c.

Apelacje od opisanego postanowienia wniost wnioskodawca, ktéry domagal sie jego zmiany i utrzymania w mocy
wpisu hipoteki dokonanego przez referendarza sagdowego (dostownie: oddalenia skargi uczestnika postepowania)
albo tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucil Sadowi

Rejonowemu naruszenie art.29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art.511 ' § 1i 2, art.130 > § 11 2 w zw.

zart.13 § 2 oraz art.518 ' § 3 w zw. z art.626 ° k.p.c.. Istota tych zarzutéw sprowadzala sie do twierdzenia, ze nalezna
oplata od wniosku o wpis hipoteki zostala uiszczona, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, w terminie do wniesienia
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku (z powodu braku oplaty), a zatem wniosek wywarl skutki prawne od chwili
pierwotnego wniesienia. W tej sytuacji brak bylto, zdaniem skarzacego, przeszkody dla dokonania wpisu, skoro wpis
w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili zlozenia wniosku.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji. W odpowiedzi na apelacje podkredlil, ze niezaleznie od tego,
kiedy zostal skutecznie wniesiony wniosek o wpis hipoteki, jego uwzglednienie nie bylo mozliwe, gdyz przed
dokonaniem wpisu obowigzywal zakaz ustanawiania hipotek na majatku duznika z uwagi na toczace sie postepowanie
o ogloszenie jego upadloéci. Wskazat w tym kontekscie na konstytutywny charakter wpisu hipoteki.

Dhuznik podniost takze, ze postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie X GU 52/14/3 Sad Rejonowy
Katowice-Wschod w Katowicach oglosil jego upadlos$c z mozliwoécia zawarcia ukladu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie odniosta skutku, jakkolwiek podniesiony w niej zarzut niezasadnego uznania nieterminowego uiszczenia
oplaty od wniosku jest zasadny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2011 r., II CZ 199/10, wyjasnil, ze do waznosci i skuteczno$ci
polecenia przelewu oplaty sadowej wystarczy zlozenie bankowi przed uplywem terminu prawidlowego pod wzgledem
formalnym polecenia przelewu w taki sposob, aby mogl sie on zapozna¢ z jego trescia - jezeli polecenie to bylo
wykonalne, tj. mialo pokrycie na rachunku bankowym zlecajacego przed uplywem terminu, i zostalo rzeczywiscie
wykonane. Gdy przestanki te sa spelnione, ztozenie bankowi polecenia przelewu przed uplywem terminu do wniesienia
oplaty sadowej uzasadnia uznanie tego terminu za zachowany, choéby inne czynnosci skltadajace sie na operacje
przelewu bankowego, w tym uznanie rachunku biezacego dochodéw sadu, nastapilo po tym terminie.

W tej sytuacji racje nalezy przyznac skarzacemu, ze jego wniosek o wpis hipoteki przymusowej wywart skutek od daty
pierwotnego wniesienia do Sadu tj. 30 maja 2014 .



Z przedlozonego przez wnioskodawce, w toku postepowania przed Sadem I instancji, potwierdzenia przelewu (k.416)
wynika, ze zlozyt on przyjete do realizacji polecenie przelewu oplaty sadowej przed uptywem 7 dni od daty doreczenia
mu zarzadzenia o zwrocie wniosku.

Uznanie zasadno$ci wskazanego w apelacji zarzutu we wskazanym zakresie nie moglo doprowadzi¢ do wniosku o
zasadnosci apelacji. Mimo bowiem wskazanego uchybienia co do uznania przez Sad, ze oplata wplynela po terminie,
zaskarzone postanowienie uznac nalezy za prawidlowe i zgodne z prawem.

Z art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, ze wpis hipoteki przymusowej ma charakter konstytutywny,
tym samym m hipoteka nie powstaje bez dokonania wpisu. W konsekwencji ustanowiony na podstawie art.40 ustawy
prawo upadloS$ciowe i naprawcze zakaz ustanawiania hipoteki na nieruchomosci dluznika oznacza, ze nie moga byc
uwzglednione wnioski o wpis hipoteki takze wtedy, jezeli zostaly one zlozone przed data wydania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, a nie zostaly jeszcze rozpoznane. Wskazaé nalezy, ze zakaz ustanawiania hipotek na
majatku dluznika wydany w ramach postepowania upadlo$ciowego i naprawczego na podstawie art.37-40 ustawy jako
sposéb zabezpieczenia ze swej istoty ma na celu zapewnienie wlasciwego przebiegu postepowania upadlo$ciowego.

Stanowi niejako antycypacje ustawowego zakazu obcigzania majatku dluznika hipoteka, ktorego Zrodlem jest art.81
ust.1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem po ogloszeniu upadloSci nie mozna obcigzy¢ skladnikow masy upadloéci
hipoteka w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstalej przed ogloszeniem upadlosci. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze ten ustawowy zakaz dotyczy takze wnioskéw zlozonych przed ogloszeniem upadlosci, z wyjatkiem wnioskow
zlozonych w sadzie co najmniej na sze$¢ miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci( art.81 ust.2).

Wniosek w niniejszej sprawie z cala pewnoScia nie byl zlozony w okresie weze$niejszym niz 6 miesiecy przed data
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (ten wplynagl w 2014r., jak wynika z sygnatury sprawy).

Niezaleznie od powyzszego, w toku postepowania odwolawczego, okazalo sie, ze zadany wpis hipoteki przymusowej
nie moze by¢ takze dokonany ze wzgledu na tre$¢ powolanego art.81 ust.1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze,
gdyz w dniu 2 grudnia 2014 r. zostalo ogloszona upadloéé dtuznika-uczestnika postepowania.

Skoro za$ Sad Okregowy ustalil na podstawie tresci wniosku, tre$ci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz
tresci postanowienia o ogloszeniu upadlosci, ze wniosek o wpis hipoteki w niniejszej sprawie nie zostal zlozony w
sadzie co najmniej na sze$¢ miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to art.81 ust.2 ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze nie znajduje w sprawie zastosowania.

Z tych powodow apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.385 w zwiqzku
zart.13 § 2 k.p.c.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



