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WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

SO Andrzej Dyrda

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko A. G.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt III RC 69/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze za okres od dnia 28 stycznia 2014 roku do
10 sierpnia 2014 roku alimenty zasqdza w kwocie po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie.

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz
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UZASADNIENIE

H. G., dzialajaca imieniem maloletniej corki P. G., wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego A. G. alimentow w
kwocie po 1.200 zl miesiecznie na rzecz matoletniej powodki.

Pozwany A. G. uznal powodztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie, w pozostalej czeSci wnoszac o oddalenie pozwu.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju uwzglednil powodztwo czeéciowo i zasadzil od
pozwanego na rzecz maloletniej powodki P. G. alimenty w kwocie 1000z}l miesiecznie poczawszy od dnia 28 stycznia
2014r., w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac, ponadto kosztami postepowania obciazy} czeSciowo pozwanego
nakazujac pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600z} tytulem cze$ci naleznej oplaty sadowej od ponoszenia
ktorej maloletnia powddka byla zwolniona, odstepujac od obciagzania jej reszta nieuiszczonej oplaty sadowej z
przysadzonego na jej rzecz roszczenia, zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kwote 1992z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego oraz wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze maloletnia P. G., ur. dnia (...), jest corka H. G. i A. G.. Maloletnia powddka nie choruje
przewlekle, zamieszkuje wraz matka H. G., przyrodnia siostra K. R. oraz pozwanym A. G.. Maloletnia P. G. uczeszcza
do klasy sportowej w zwigzku z tym na zajecia sportowe matka maloletniej powodki wydatkuje ok. 500 z} rocznie.
Koszty miesiecznego utrzymania maloletniej powodki jej matka H. G. okreélila na kwote 700- 800 zl miesiecznie.
Matka matloletniej powddki H. G. nie posiada majatku przynoszacego dochéd. Matka matoletniej powddki utrzymuje
sie z zasitku dla bezrobotnych w kwocie 711 zl. Od lipca 2014 r. miala rozpoczaé prace jako barmanka i spodziewata
sie otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie ok. 1300 zl, nadto otrzymuje alimenty na starsza corke K. R. w wysokos$ci
400 zl miesiecznie. Starsza corka maloletniej powodki uczeszeza do Liceum Ogodlnoksztalcgcego, ma 17 lat. Pozwany
na utrzymanie maloletniej powddki P. G. od marca 2014 r. daje jej matce kwote 350 zl miesiecznie zgodnie z
postanowieniem tut. Sadu o zabezpieczeniu. Oplaty zwigzane z mieszkaniem ponosi pozwany A. G.. Matka maloletniej
powodki nie choruje przewlekle. Pozwany A. G. ma 41 lat i pozostaje w zwigzku malzenskim z matka maloletniej
powodki H. G.. Pozwany mieszka razem z H. G. i maloletnia powo6dka, od listopada 2013 r. nie prowadzi wspélnego
gospodarstwa z matka maloletniej powodki i maloletnia P. G.. Pracuje w KWK (...), gdzie uzyskuje przecietnie
miesiecznie w roku wynagrodzenie w wysokoSci 5.128 zl netto, nadto otrzymuje kartki zywnoSciowe o wartosci 280
zl miesiecznie. Dodatkowe wynagrodzenie w postaci “Barborki” 14-stki itp. wynosi przecietnie miesiecznie w roku
1.556z1 pozwany przeznacza na biezace potrzeby. Dodatkowych zrédel dochodu nie posiada. Pozwany ponosi koszty
utrzymania domu: podatek 16 zl co 3 miesiace, czynsz 640 zl, telefon 60 zl, gaz 110 miesiecznie, prad 203 zl co dwa
miesigce. Na swoje utrzymanie pozwany miesiecznie wydatkuje kwote 1000 zl, poza maloletnia pow6dka nie ma
nikogo na utrzymaniu. Pozwany nie choruje przewlekle. Pozwany sprzedal 428 akcji (...) za kwote 15 000 zl. Pozwany
kwote ta przechowuje na koncie w Banku (...), do ktérego dostepu nie ma matka matoletniej powodki. Pozwany splaca
raty kredytu w Banku (...) w wysokoS$ci 350 zl miesiecznie oraz raty kredytu zaciagnietego na zakup telefonu oraz
komputera w pazdzierniku 2013 r. wraz z zong. Z wynagrodzenia pozwanego potracana jest nadto rata pozyczkiw (...)
w kwocie po 800 zl miesiecznie. Pozyczke te pozwany zaciagnal w wysokos$ci 24 000 zt w celu splaty kredytu w Banku
(...). Pozwany od miesigca marca 2014 r. daje maloletniej powddce kieszonkowe w wysokos$ci 100 zl miesiecznie.
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Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o dokumenty zebrane w sprawie, a przywolane w
uzasadnieniu i zeznania stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo czeSciowo za zasadne. Stwierdzil, iz roszczenie
maloletniej powddki podlega rozpoznaniu w oparciu o przepis art. 133 § 1 kr.io. wzw. zart. 135 § 1i 2 kr. i o.
Zgodnie z treScig art. 133 § 1 k.r. i 0. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych, jak wynika z przepisu art. 135 § 1 k.r.io.,
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Zakres pojecia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego dziecka wyznacza posrednio art. 96 k.r. i o., w my$l ktorego
rodzice zobowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka, zapewniajac mu mieszkanie, zywnosé,
srodki czystosci, odpowiednie leczenie, ksztalcenie i rozrywki kulturalne stosownie do swoich mozliwoéci. Istotne
znaczenie dla zakresu owych potrzeb ma wiek dziecka, stan jego zdrowia oraz zdolnosci, jakie wykazuje. Bezspornym
w sprawie pozostaje, ze maloletnia corka pozwanego P. G. posiada uprawnienie do alimentacji. Bezspornym jest
wiec, ze w sytuacji, gdy uprawniona do alimentacji nie ma wlasnych dochodéw, obowiazek alimentacyjny spoczywa
rowniez na pozwanym ojcu. Nie ulega watpliwoSci, Zze matka przez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki
wyczerpuje w czesci swoj obowiagzek alimentacyjny, za§ na pozwanym ojcu winien spoczywaé obowigzek dostarczania
czeSci kosztow utrzymania dziecka. W rozpoznawanej sprawie, jak juz zostalo wskazane, maloletnia P. nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Potrzeby jej zwiazane z wiekiem, stanem zdrowia, etapem rozwoju
psychofizycznego sg znaczne. Maloletnia niewatpliwie wymaga wlaSciwego do wieku odzywiania, zakupu odziezy,
obuwia, Srodkow czysto$ci. Pozwany nie negowal samej zasady partycypowania w kosztach utrzymania corki, jednak
uznat zasadno$¢ powddztwa tylko co do kwoty 500 zl miesiecznie. Sad nie podzielil jego stanowiska i biorac pod



uwage wiek powddki i jej potrzeby uznal, iz pozwany powinien partycypowaé w kosztach utrzymania maloletniej
coérki do kwoty po 1000 zl miesiecznie. Powyzsza kwota lezy w zakresie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
pozwanego. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany posiada stale zatrudnienie — jest pracownikiem KWK (...) i z tego tytulu
wynagrodzenie $§rednio w wysokoSci 5.128 zt netto miesiecznie, a dodatkowo otrzymuje inne Swiadczenia takie jak
»Barborka”, trzynastka, bony zywnoSciowe. Stosownie wiec do obowigzujacej zasady réwnej stopy zyciowej dzieci
i rodzicow, Sad doszedl do przekonania, iz alimenty w kwocie 1000 zt na rzecz maloletniej powodki pozwola jej
na zachowanie dotychczasowego poziomu zycia. Nadto alimenty te pozwola na zaspokojenie w duzej cze$ci potrzeb
maloletniej. Jednoczes$nie pozostawienie do dyspozycji pozwanego pozostatej kwoty wynagrodzenia pozwoli mu z
pewnoscia pokry¢ jego konieczne wydatki, jak oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, zakup odziezy, zywnoSci,
czy splata zobowiazan, nie obnizajac tym samym w ogole jego stopy zyciowej. W ocenie Sadu nie mozna dopuscic¢
do wytworzenia sytuacji, w ktorej jeden z rodzicéw bedzie wyrecza¢ drugiego rodzica z obowiazku utrzymywania
jego dziecka, tym bardziej, iz pozwany ma obiektywnie rzecz biorac realne mozliwoSci rzetelnego partycypowania w
kosztach utrzymania maloletniej P.. W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz
pozwany winien partycypowaé w kosztach utrzymania swojej maloletniej corki i okreslil obowiazek alimentacyjny na
kwote po 1000 zt miesiecznie, z tym ze niezaspokojone potrzeby maloletniej ponad tg kwote winna pokry¢ jej matka.
CzeSciowo wiec powodztwo maloletniej ulegto oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.100 k.p.c.
Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go czeSciowo. Domagat sie jego zmiany poprzez
obnizenie zasadzonych alimentéw z kwoty po 1000zl miesiecznie do kwoty po 700zl miesiecznie, nadto wnoszac o
nieobciazanie go kosztami zastepstwa adwokackiego. Orzeczeniu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych, w istocie
naruszenie art.
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233 81 k.p.c. Podniosl, iz matka maloletniej w zadnym stopniu nie partycypuje w kosztach utrzymania wspélnego
mieszkania. Tylko on takze ze swojej pensji splaca kredyt zaciagniety przez matzonkéw w Banku (...) na zakup
wspolnego mieszkania w wysokoSci 350 zl i pozyczke w kwocie 800zl miesiecznie zaciagnieta w zakladzie pracy
na splate powyzszego kredytu w banku. Nadto pozwany daje corce co miesigc kieszonkowe w wysokoSci 100z}
miesiecznie. Takze zamierza korzystaé z roznych §wiadczen socjalnych przystlugujacych jego corce w zakladzie pracy
np. z dofinansowania do zakupu podrecznikow, wyjazdow kolonijnych, przekazujac je jej lub umozliwiajac jej z nich
skorzystanie. Podniosl, ze shuchana na rozprawie matka powodki sama stwierdzila, ze na jej utrzymania potrzebuje
kwote 700-800z1 miesiecznie. Tym samym nie jest to dochodzona w pozwie kwota 1200zl Nadto stwierdzila, iz
ponosi w zwigzku z uczeszczaniem corki do klasy sportowej wydatki w kwocie 500z} rocznie, a nie jak wezeéniej
podawala miesiecznie kwote 200zt z tego tytulu. Ponadto podkreslil, iz koszty utrzymania corki powinny obcigzaé
obojga rodzicow, a nie tylko jego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego musiala odnie$é¢ skutek, gdyz zaskarzonego wyroku nie mozna uznaé w caloéci za trafny.

Zarzuty podniesione w apelacji przez skarzacego, a dotyczace popelienia bledu w ustaleniach faktycznych przez Sad
pierwszej instancji w zakresie kosztow utrzymania maloletniej nie zasluguja na uwzglednienie, jednakze Sad meriti z
prawidlowo poczynionych ustalenn wyciggnat wadliwe wnioski , w szczegblnosci co do zakresu partycypowania w nich
pozwanego. Tym samym za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia regulacji art. 23381 k.p.c. i przekroczenia zasad
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Rownoczesnie Sad Okregowy czesciowo podziela i
uznaje za swoje ustalenia prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Skoro bowiem, na co slusznie zwraca uwage w apelacji pozwany, matka maloletniej powodki stuchana na rozprawie
przed sadem pierwszej instancji w dniu 3 czerwca 2014r. zeznala, iz na utrzymanie maloletniej pow6dki miesiecznie
potrzebuje kwote 700-800zl, w tym na zajecie zwigzane ze sportem, w zwiazku z uczeszczaniem corki do klasy
sportowej przeznacza kwote 500zl rocznie ( zatem ok. 42z} miesiecznie), a nie jak w pozwie stwierdzila kwote 200zl



miesiecznie, nadto przyznala, iz to wylgcznie pozwany ponosi koszty utrzymania mieszkania, splaca kredyt zaciagniety
na zakup wspolnego mieszkania, lozy miesieczni 100z} kieszonkowego na rzecz corki, to nie bylo podstaw do ustalania
alimentow na rzecz maloletniej od pozwanego na poziomie 1000z} miesiecznie.

Ustalajgc wysoko$¢ alimentéw od rodzica na rzecz maloletniego dziecka nalezy mie¢ na uwadze dyspozycje przepisow
art. 133 kor. i 0. oraz art. 135 k.r. i 0., z ktorych to norm wynika obowiazek $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem
nie mogacego sie samodzielnie utrzymac dziecka ciazacy na obojgu rodzicach oraz zakres tych Swiadczen, zalezny
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanych do
alimentacji. Sad Okregowy uznal, iz Sad meriti niewla$ciwie zastosowal powyzsze regulacje, jak stlusznie podniost
skarzacy w apelacji.

W rozpoznawanej sprawie, maloletnia P. nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Potrzeby jej zwigzane
z wiekiem, stanem zdrowia, etapem rozwoju psychofizycznego niewatpliwie sa znaczne i maloletnia niewatpliwie
wymaga wlasciwego do wieku odzywiania, zakupu odziezy, obuwia, §rodkow czystosci. Jednakze H. G. - matka
maloletniej powodki nie wykazala w niniejszej sprawie, iz koszt utrzymania jej cérki P. G. przewyzsza kwote 800z}
miesiecznie i stanowi kwote ponad 1000zt miesiecznie. Tym samym bezzasadnie i bezpodstawnie, zdaniem Sadu
Okregowego, uznal Sad meriti, iz zasadzenie kwoty 1000zt miesiecznie aliment6w od pozwanego na rzecz maloletniej
powodki bedzie adekwatne do jej usprawiedliwionych i wykazanych w toku niniejszego postepowania potrzeb. Z uwagi
na zawarte na wstepie ustalenia nalezalo uznaé, iz bedzie wlasciwe i adekwatne do ustalonych potrzeb maloletniej
powodki zasadzenie na jej
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rzecz od pozwanego kwoty 700zl miesiecznie, przy przyjeciu, iz pozostate koszty jej utrzymania winna ponosié
jej matka. Niewatpliwie bowiem zakres Swiadczen alimentacyjnych naleznych maloletniej powodce, zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanych do
alimentacji. O ile zatem dochody ojca, ustalone w wysokosSci prawidlowej przez Sad Rejonowy, pozwalalyby na
zasadzenie alimentéw na rzecz powodki w wyzszej wysokosci, to jednak z drugiej strony wyznacznikiem naleznej
kwoty alimentéw musza by¢ wykazane w toku postepowania i ustalone przez Sad meriti usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powddki, ktére w niniejszej sprawie zostaly ustalone na poziomie ok. 800zl w skali miesiaca.

Nie ulega watpliwosci, iz w zasadniczej czeSci to matka maloletniej P. G., a nie pozwany, aktualnie sprawuje nad
nia piecze, takze czyni osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie i w ten sposob przede wszystkim realizuje
swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem corki, nadto ponosi takze pewne wydatki zwigzane z jej utrzymaniem i
zapewnieniem jej stosownych warunkéw zycia, zgodnie z wlasnymi mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi,
prawidlowo ustalonymi przez Sad Rejonowy.

Zatem majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz pozwany winien partycypowaé w
kosztach utrzymania swojej maloletniej corki w wysokos$ci 700zt w skali miesigca, a niezaspokojone potrzeby
maloletniej ponad ta kwote do wysoko$ci 800zt winna pokrywac jej matka.

W $wietle mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz matki maloletniej powddki, ponoszonych przez
nich na swoje utrzymanie wydatkéw przy uwzglednieniu ponoszonych przez nich wydatkéw na utrzymanie i
zaspokojenie potrzeb maloletniej P., bioragc pod uwage ustalony poziom usprawiedliwionych potrzeb maloletniej,
kwota aliment6w zasadzona ostatecznie przez Sad Okregowy od pozwanego na rzecz maloletniej powodki jest w petni
uzasadniona. Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej powodki do kwoty po
700z} miesiecznie, zaspokoi usprawiedliwione potrzeby maloletniej, rownoczesnie z drugiej strony lezy w granicach
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Niniejsza sprawa o alimenty zostala wszczeta przed wytoczeniem w dniu 11 sierpnia 2014r. przed Sadem Okregowym
w Gliwicach Os$rodkiem (...) w R. pod sygnatura II RC 1096/14 powoddztwa o rozw6d malzonkow G.. Z tego wzgledu w



oparciu o art. 445 §2 k.p.c. postepowanie w niej przez Sad Okregowy zostato z urzedu zawieszone z chwilg wytoczenia
powbdztwa o rozwod co do Swiadcezen za okres od jego wytoczenia.

Majagc na wzgledzie powyzsze argumenty, Sqd Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego jest
zasadna i zmienil zaskarzony wyrokina mocy art.3868§1 k.p.c., jak w sentencji wyroku czesciowego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



