Sygn. akt ITI Ca 1615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko T. J.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV RC 344/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze zasqdzone w punkcie 1 alimenty wynoszq po
800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. ustala, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi powodka w 50 % (pieédziesiqt procent) i
pozwany w 50 % (piecdziesiqt procent), pozostawiajqc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sqdzie Rejonowym w Rybniku.

SSO Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

UZASADNIENIE

Powodka D. J., reprezentowana przez matke K. J. domagala sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych od pozwanego
T. J. do kwoty po 1.000 zl miesiecznie. Uzasadniajac zadanie przedstawicielka ustawowa powodki podniosta, ze
znacznie wzrosly koszty utrzymania maloletniej, zwlaszcza zwigzane z edukacja i specjalistyczng dieta. Pozwany poza
lozeniem aliment6w i kontaktem telefonicznym nie uczestniczy w wychowaniu maloletniej powddki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa. Podniosl, Zze jego aktualna sytuacja rodzinna
i majatkowa uniemozliwia mu placenie alimentéw w wyzszej wysokoSci. Zakwestionowal koszty zwigzane z
zainteresowaniami dziecka, w tym wydatki zwigzane z korepetycjami. W ocenie zobowigzanego cérka w zakresie
niektérych przedmiotéw moglaby korzystaé z pomocy rodzicow.



Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powodki
alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie poczynajac od 14 kwietnia 2014r., platne do rak matki dziecka do 20 — go
kazdego miesigca, w miejsce alimentow ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. z
25 pazdziernika 2011r. w sprawie sygn. II RC 785/11. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil znoszac wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego. N. odstapil od obciazania stron kosztami postepowania sadowego. Wyrokowi w czeSci
zasadzajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie powyzsze zapadlo przy ustaleniu, ze ostatni raz zakres obowiazku alimentacyjnego ustalony zostal
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z 25 pazdziernika 2011r. w sprawie sygn. II RC 785/11,
rozwigzujacym malzenstwo rodzicow matoletniej. Orzeczeniem tym utrzymano dotychczasowa wysoko$¢ §wiadczen
na poziomie 500 zl miesiecznie.

Maloletnia powddka liczyla wowcezas 9 lat. Matka dziecka pracowala na podstawie umowy zlecenia osiagajac
wynagrodzenie w wysoko$ci 800 zt miesiecznie. Razem z cérka mieszkaly w domu ogrzewanym weglem u konkubenta
matki w P..

Ojciec maloletniej pracowal jako mtodszy gornik osiggajac dochdd rzedu 2.300 zt miesiecznie. Dodatkowo otrzymywat
barborke i 14 pensje w wysokoSci po 3.000 zl, a takze bony towarowe po 200 z} co miesigc. Mieszkal z konkubing, a
koszty zajmowanego mieszkania stanowity wydatek okolo 800 zl miesiecznie.

Obecnie maloletnia powddka ma 11 lat i ukonczyla V klase szkoly podstawowej. Choruje na celiakie i wymaga
specjalistycznej diety bezglutenowej. Uczeszcza na dodatkowe zajecia pilki siatkowej oraz platne korepetycje z
matematyki i jezyka angielskiego. Od dziecka dwa razy w tygodniu jezdzi konno. Z uwagi na niedopelnienie
formalnosSci powodka utracila otrzymywany z powodu choroby zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl. Maloletnia
razem z matka zajmuje mieszkanie wlasnoSciowe, ktorego koszty utrzymania wynoszg okolo 675 zl miesiecznie. W
oparciu zgromadzone w sprawie materialy dowodowe Sad ustalil miesieczny usprawiedliwiony koszt utrzymania
maloletniej na 1.500 zl. Calo$ciowy koszt utrzymania dziecka (przy podwyzszonym standardzie wskazanym przez
strone powodowa, uwzgledniajacym wydatki zwigzane z dodatkowymi zajeciami) okre$lono na 2.500 zl miesiecznie.

Matka powd6dki ma 34 lata i jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) w Z. za wynagrodzeniem
okolo 1.250 zl netto.

Ojciec dziecka ma 39 lat. W dalszym ciggu pracuje jako gornik osiggajac obecnie dochody rzedu 3.790 zt netto
miesiecznie. W 2012r. pozwany uzyskat dochéd w wysokosci 76.380,87 zl, a w 2011r. kwote 53.179,21 zl. Dodatkowo
pozwany otrzymuje z zakladu pracy 8 ton wegla (z czego 2 przekazuje corce) oraz pieniadze z tytulu oplat szkolnych w
kwocie okolo 200 zl rocznie, ktore przekazuje matce uprawnionej. Pozwany w dniu 4 lutego 2012r. ponownie wstapil w
zwigzek malzenski. Ze zwigzku tego urodzita mu sie (...) corka, ktéra z powodu zdiagnozowanego naczyniaka znajduje
sie pod stala kontrola kardiologa. Miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi okoto 1.080 zl. Rodzina zajmuje dom
jednorodzinny, ktérego miesieczny koszt utrzymania wynosi okolo 600 — 650 zl. Z pozwanym wspolnie mieszkaja
rowniez jego matka i siostra. Na zakup zywnoéci pozwany przeznacza 1.000 zt miesiecznie. Zakup $rodkéw czystosci
to 150 zl, odziezy 200 zl. Na dojazd do pracy przeznacza 300 zl miesiecznie, a koszty ubezpieczenia samochodu to
40 zl miesiecznie. Sad ustalil ponadto, ze pozwany splaca kredyt hipoteczny zaciggniety na remont domu, ktoérego
miesieczna rata wynosi 550 zl. Dodatkowo splaca karte kredytowa po 130 zl miesiecznie.

Do konica 2013r. kontakt pozwanego z maloletnia pow6dka ukladal sie prawidlowo. Ojciec organizowal jej przyjecia
urodzinowe, dawal prezenty. Stosunki z maloletnia zaczely sie psu¢, gdy urodzila sie jej przyrodnia siostra, o
ktéra uprawniona zaczela byé¢ zazdrosna, czego nie akceptowal pozwany. Obecnie strony utrzymujg jedynie kontakt
telefoniczny. Poza lozonymi alimentami pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania corki.

Zona pozwanego ma 29 lat, z zawodu jest inspektorem BHP. W chwili obecnej zajmuje sie cérka, nie pracuje.
Poprzednio byla zatrudniona w biurze rachunkowym, gdzie zarabiala najnizsze krajowe wynagrodzenie. Matka



pozwanego otrzymuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 1.000 zl miesiecznie, a siostra jest zatrudniona w niepelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 800 zl miesiecznie.

Dokonujgc poréwnania stanu faktycznego istniejacego w dacie poprzedniego ustalania obowigzku alimentacyjnego
oraz istniejacego aktualnie i kierujac sie art. 138 kro w zw. z art. 135 kro, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze
zaistniala zmiana okolicznos$ci uzasadniajgca zmiane orzeczenia o alimentach. Sad wskazal, iz od ostatniego ustalenia
wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego uplynely dwa lata. W tym czasie wzrosly koszty utrzymania powodki oraz
wydatki zwigzane z jej naukg oraz realizacja zainteresowan. Wskazujac, ze uzasadniony koszt utrzymania maloletniej
zamyka sie w kwocie 1.350 zl oraz podkre$lajac, ze matka uprawnionej wykonuje swdj obowigzek alimentacyjny takze
przez osobiste starania i opieke nad dzieckiem, Sad doszedl do przekonania, ze zakres obowigzku alimentacyjnego
pozwanego winien by¢ wiekszy niz matki zwlaszcza, ze pozwany osigga wieksze dochody i nie uczestniczy w
wychowaniu dziecka poza tozeniem alimentéw i kontaktem telefonicznym. Nie znalazl Sad podstaw do uwzglednienia
powdbdztwa w catoSci z uwagi na sytuacje osobista pozwanego, ktéry zatozyl nowa rodzine i aktualnie ma na utrzymaniu
mlodsza corke i zone. Uwzgledniajac te okolicznoéci Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze kwota 1.000 z}
miesiecznie przekracza mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe ojca uprawnionej. O kosztach orzeczono w oparciu o art.
100 kpc. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na mocy art. 333 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo. Zarzucila
sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie, ze kwota
zasadzonych alimentéw w wysoko$ci po 700 zl miesiecznie mieéci sie w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego
w sytuacji, gdy w ocenie skarzacej pozwany jest w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletniej kwote 900 zt miesiecznie. W
oparciu o tak podniesiony zarzut powédka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na
jej rzecz alimentow w wysokoS$ci po 900 zl miesiecznie platnych do 20-go kazdego miesigca do rak matki uprawnione;j.
Nadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedle
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslala, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki we wlasnym zakresie nie jest w
stanie utrzyma¢ siebie oraz dziecka. Podkreslala, ze koszt utrzymania samego mieszkania wynosi blisko 700 zt
miesiecznie, a pozostala po zaplacie rachunkéw kwota nie wystarcza na zakup zywnoSci i zaspokojenie pozostalych
potrzeb uprawnionej. Podkreslala jednoczesnie, ze ojciec maloletniej powddki otrzymuje wynagrodzenie za prace,
ktore oscyluje w granicach 4.000 zl i alimentuje swoja matke oraz siostre, mimo ze to powodka w tym zakresie
posiada pierwszenstwo. Apelujaca zwrocila réwniez uwage, ze w kosztach alimentacji mlodszej corki powoda
winna uczestniczy¢ rowniez zona pozwanego, podobnie jak winna partycypowaé w splacie zaciggnietych kredytow.
Okolicznosci tych Sad nie wzial jednak pod uwage.

W piSmie procesowym, datowanym na 8 stycznia 2015r., pozwany wni6st o oddalenie apelacji i dopuszczenie
wymienionych w nim dowodéw argumentujac, ze ich powolanie na wcze$niejszym etapie postepowania nie bylo
mozliwe, gdyz koniecznos¢ ich zgloszenia powstala dopiero po zlozeniu przez powddke apelacji.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala czeSciowemu uwzglednieniu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji zasadniczo prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie,
niemniej tak ustalony stan faktyczny zostal przez Sad Odwolawczy odmiennie oceniony w zakresie dotyczacym
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego zobowigzanego do alimentacji.

Na wstepie wskazaé jednak nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lutego 2015r. przedstawicielka ustawowa
maloletniej powddki przedlozyta wypowiedzenie umowy o prace, z ktérego wynika, ze dotychczasowe zatrudnienie
w firmie (...) w Z. dobieglo kofica z dniem 28 lutego 2015r. z uwagi na likwidacje dotychczas zajmowanego przez nig
stanowiska pracy. Dowdd ten, jako niemozliwy do powolania w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, zostal
dopuszczony przez Sad Odwolawcezy uzupelhiajac tym samym zgromadzony w sprawie material dowodowy, cho¢ z



uwagi na tre$¢ art. 316 kpc, zgodnie z ktorym Sad orzeka biorac za podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy, nie wplynal na ostateczna tres$é rozstrzygniecia. Pozostate zgloszone przez strony wnioski
dowodowe podlegaly oddaleniu jako spdznione.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw na poczatek nalezy wskazac¢, ze Sad przy rozstrzyganiu
sprawy bierze pod uwage usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Przy ocenie, ktbre z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za usprawiedliwione, nalezy z jednej
strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb uprawnionego.

W mysél art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Powolana w cytowanym przepisie zmiana stosunkéw odnosi sie do zmiany usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Zmiana taka stanowi podstawe
do korekty wysokoSci ciazacego na zobowigzanym obowigzku alimentacyjnego, prowadzacej do jego podwyzszenia,
obnizenia lub uchylenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic, ze Sad pierwszej
instancji trafnie ustalil, iz doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, ktora uzasadniala uksztaltowanie
obowigzku alimentacyjnego na wyzszym poziomie. Zauwazy¢ nalezy, ze przez okres 2 lat niewatpliwie wzrosly
usprawiedliwione potrzeby powodki. W dacie ostatniego ustalania wysokoSci obowigzku alimentacyjnego powodka
miala bowiem 9 lat. Oczywistym zatem pozostaje, ze jej potrzeby zywieniowe i odziezowe byly mniejsze. Ponadto
powddka nie musiata zabezpieczaé §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na zakup pomocy naukowych w takim
zakresie jak obecnie. W chwili orzekania przez Sad odwolawczy maloletnia ukonczyla juz 11 lat. Kontynuuje nauke w
szkole podstawowej oraz uczeszcza na szereg zaje¢ dodatkowych. W miedzy czasie niewatpliwie zwiekszyly sie rowniez
wydatki zwigzane z utrzymaniem powddki, w tym z zakupem jedzenia i odziezy. Przy ocenie potrzeb uprawnionej nie
sposob tez pominaé faktu, iz powddka ma prawo do realizacji wlasnych zainteresowan, ktore niewatpliwie wyksztalcily
sie przez okres 2 lat, ktore uplynely od ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego. Skoro za$ usprawiedliwione
potrzeby maloletniej uprawnionej wzrosty nie sposob przyjaé¢, by pozwany nie partycypowal w ponoszeniu tych
kosztow.

Trafnie przy tym Sad pierwszej instancji ustalil, ze podstawowe, usprawiedliwione potrzeby maloletniej zamykaja sie
w kwocie 1.500 zl miesiecznie.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze doszlo rowniez do zmiany w zakresie mozliwo$ci
zarobkowych zobowigzanego oraz przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki. Analiza przedstawionych
przez pozwanego za$wiadczen o uzyskiwanych dochodach pozwala ustalié, iz w przeciggu minionych dwoéch lat
wynagrodzenie pozwanego wzrosto i obecnie ksztaltuje sie na poziomie okolo 3700 zl netto miesiecznie (bez
uwzglednienia dodatkow w postaci barborki, 14 — tej pensji i deputatu weglowego). Niemniej na co trafnie wskazat S.
sytuacji jego sytuacja majatkowa i zarobkowa jawi sie jako mniej korzystna, a to z uwagi na fakt zawarcia kolejnego
zwigzku malzenskiego i urodzenia sie cérki M.. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pojawienie sie kolejnego dziecka
wplynelo na ograniczenie mozliwos$ci zarobkowych pozwanego, ktéry zobowiazany jest rbwniez do utrzymania drugiej
corki.

Z pola widzenia nie mozna jednak traci¢ dwoch okolicznoéci. Po pierwsze pojawienie sie kolejnego dziecka nie
czyni automatycznie niezasadnym zadania podwyzszenia $wiadczen na rzecz pierwszego z dzieci o ile pozwalaja
na to mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie wynika, ze w tym zakresie mozliwo$ci ojca uprawnionej wzroslty w poréwnaniu z sytuacja istniejgca w dacie
ostatniego ustalania wysokoSci obowigzku alimentacyjnego. Nadto, na co stusznie zwraca uwage apelujaca, koszty
utrzymania drugiego z dzieci winny obcigzaé nie tylko pozwanego ale rowniez jego nowa partnerke. Drugg kwestia
pozostaje okoliczno$c¢, Zze w niniejszej sprawie to przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki sprawuje nad nig
bezposrednia piecze, co przeklada sie chociazby na niemoznos$é podjecia przez nig dodatkowego zatrudnienia w celu
zwiekszenia osigganych dochodéw, a zatem ogolnie poprawienia sytuacji finansowej swojej i corki.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze na ojcu uprawnionej winien w
wiekszym zakresie spoczywaé obowiazek zapewnienia corce Srodkéw utrzymania. W rezultacie Sad Odwolawczy
doszed! do przekonania, ze apelacja powodki zaslugiwala na uwzglednienie. W Ocenie Sadu Okregowego mozliwosci
majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalaja na wywigzywanie sie z nalozonego obowigzku alimentacyjnego i tozenie
na rzecz uprawnionej po 800 zl miesiecznie.

Z tych przyczyn w zakresie, w jakim apelacja powodki byla uzasadniona, Sad Odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok w sposéb opisany w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc. Dalej idgca apelacje
powddki oddalono na mocy art. 385 kpc. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w
oparciu o tresé¢ art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, ustalajgce, ze powodka i pozwany ponoszq je w
50% 1 pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sgdzie Rejonowym
w Rybniku..

SSO Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



