Sygn. akt III Ca 1530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. S.i M. S.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 138/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéow solidarnie kwote 2264,69 zl (dwa tysiqgce dwiescie
sze$cédziesiqt cztery zlote szesédziesiqt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca
2015 rokw;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 177,07 z1
(sto siedemdziesiqt siedem zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 103,29 zl (sto trzy zlote dwadziescia
dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITI Ca 1530/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w Z. na rzecz powodéw M. S. i E. S. kwote 4.455,10 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 840 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, jak rowniez nadal wyrokowi do kwoty 37.42 zt rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 2 maja 1989 roku na mocy umowy najmu zawartej z P.E.W. (...) KWK
(...) pozostajacy w zwigzku malzenskim z powodka E. S., uzyskal prawo najmu lokalu mieszkalnego potozonego w Z.
przy ul. (...). W zwiazku z otrzymaniem lokalu powodowie nastepnego dnia uiscili na rzecz KWK (...) w jej kasie kwote
128.480 zl tytulem kaucji mieszkaniowe;j.

30 grudnia 1999 pomiedzy KWK (...) w Z., a (...) Spdéldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. zawarta zostala umowa
przekazania; na podstawie ktérej pozwana otrzymala min. budynek polozony w Z. przy ul. (...). Zgodnie z § 7
KWK (...) zobowigzana byla do wplacenia (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. wniesionych przez najemcow
zrewaloryzowanych kaucji mieszkaniowych w takiej wysokoSci w jakiej nalezaloby je zwr6cié najemcy. KWK (...)
przekazala réwniez pozwanej wplacona przez powodow w zwigzku z zawarciem umowy najmu kaucje w kwocie 37,42
zk.

28 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie 191/111 wydal wyrok zobowiazujacy pozwana (...)
Spéldzielnie Mieszkaniowg (...) w Z. do zlozenia o$wiadczenia woli ustanawiajace odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...)
polozonego w Z. przy ul. (...). W niniejszej sprawie nie zostalo ustalone spoldzielcze prawo do lokalu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. powodowie wezwali pozwang do zwrotu adekwatnej kwoty zwaloryzowanej kaucji
mieszkaniowej jednoczeénie dokonujac zwrotu kwoty 37,42zt wplaconej powodom przez pozwana tytutem zwrotu
kaucji i uprzedzajac o skierowaniu sprawy na droge sagdow3.

Pozwana wyrazila gotowo$¢ zwrotu kaucji w kwocie 37,42z}

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii,
czy w $wietle uregulowania zawartego w art. 9 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r o zasadach przekazywania
zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz.U. z 1994 r., nr 119, poz. 567 ze zm.)
dopuszczalna jest waloryzacja kaucji mieszkaniowej, wplaconej przez bytego najemce, a podlegajacej zwrotowi po
ustaniu stosunku najmu.

Sad Rejonowy, przytaczajac tre$¢ art. 9 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r o zasadach przekazywania zakladowych
budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz art. 48 § 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
uznal, ze przepisy te nie wylgczaja stosowania sadowej waloryzacji, wskazujac przy tym na brak podstaw do
réznicowania statusu prawnego lokatoréw czy najemcow w zalezno$ci od okresu, w ktorym przeksztalcenie prawa do
lokalu mieszkalnego nastapilo. Sad Rejonowy uwzglednil przy tym uregulowania zawarte w art. 9 i art. 7 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994r. i wskazal, ze przyjecie, iz podlegajaca zwrotowi kaucja wyplacana jest bylemu najemcy
w nominalnej wysokoéci kaucji przekazanej w dacie przejecia lokalu przez spéldzielnie mieszkaniowa prowadziloby
do sytuacji, w ktorej porozumienie dwdch podmiotéw — przekazujacego budynek przedsiebiorstwa panstwowego i
spoldzielni mieszkaniowej — uksztaltowalo wprost sytuacje prawna osoby, w tym wypadku najemcy, nie bedacej strong
czynnodci prawnej. Sad uznal, ze kwota jaka otrzymala spdldzielnia mieszkaniowa tytutem kaucji za lokal, ktérego
spor dotyczy, byla kwota kaucji zwaloryzowanej, przy czym sad uznal, Zze kryteria waloryzacji kaucji przyjete przez
strony umowy z 1999 roku wigza najemce i ksztaltuja jego uprawnienie wynikajace z roszczenia o zwrot kaucji. W
ocenie Sadu, konsekwencja powyzszego, jest uznanie dopuszczalno$ci w niniejszym postepowaniu zastosowania art.

358 ' § 3 k.c. tzw. sagdowej waloryzacji éwiadczen pienieznych.

Uznajac, ze zwrot kaucji nalezy sie w zwaloryzowanej wysokoéci, Sad wskazal, ze w 1989 roku powdd dokonal wplaty
kwoty 128.480 zl ktora to kwota stanowila 122 % przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w 1989r. Wskazujac, ze
przyjecie proporcji przecietnego wynagrodzenie za I kwartal 2014 roku, ktére na dzien orzekania wynosito 3.895,31z}
prowadzito do wniosku, ze kwota pelnej waloryzacji wynosi 4.752,29 zi. Powodowie domagajac sie kwoty 4.455,10 z}



zmieScili sie w granicach zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej i nie przekroczyli pelnej kwoty waloryzacji, a zadanie
zaplaty kwoty wskazanej w pozwie nie moglo by¢ uznane za wygoérowane i zastugiwato na uwzglednienie.

Odsetki od zwaloryzowanej kwoty sad zasadzil od dnia prawomocnos$ci wobec konstytutywnego charakteru orzeczenia
oraz na podstawie art. 332 § 1 pkt 2 k.p.c., wyrokowi w pkt 2, nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla pozwana. Zarzucila temu wyrokowi Zarzucila naruszenie art. 48 ust.5
zd. drugie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym

przyjeciem, ze kaucja mieszkaniowa zwracana bylemu wiaécicielowi podlega waloryzacji na podstawie art.358'§3 k.c.

oraz art. 358" § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstaw.

Nadto zarzucila naruszenie art. 228 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace nieuwzglednieniem odmiennej sytuacji spoleczno-
ekonomicznej w dacie przekazania kacyki przez powoda, tj. w 1989r. z warunkami spoleczno-ekonomicznymi
istniejacymi w chwili orzekania i przyjeciem na tej podstawie w oparciu o art. 358" § 3 k.c. sagdowej waloryzacji kaucji
w oparciu o nieuzasadniony miernik przecietnego wynagrodzenia miesiecznego; art. 227 k.p.c. poprzez niewykazanie
przestane k zastosowania instytucji sadowej waloryzacji. A takze przyjecie miernika waloryzacji, ktéry prowadzi do
sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego rezultatow, w szczegdlnos$ci obciazenia tylko jednej strony skutkami
zmiany sily nabywczej oraz art. 328 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku nie zawierajacego
wymaganych prawem tresci, co uniemozliwia pozwanej odczytywanie motywow rozstrzygniecia.

Stawiajac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania z obowigzkiem orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odniosta skutek w czeéci. Mimo to jednak uznac nalezalo, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne sa w pelni prawidlowe, a odnoszace sie do nich zarzuty apelacji uznac¢ nalezy za chybione.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena podstaw dokonania waloryzacji jest prawidlowa. W istocie zasadnie Sad
Rejonowy przyjal, ze od dnia uiszczenia kaucji (3 maja 1989r.) doszlo do zmiany sily nabywczej pieniadza, ktora
spowodowala, ze nominalna kwota kaucji stanowi niewielka warto$é (12,89 nowych zl). Nie odnoszac sie w tym
miejscu do wla$ciwego miernika waloryzacji wskazac nalezy, ze niewatpliwie za kwote uiszczong przez powodow
w maju 1989r. mozna bylo wowczas kupic¢ znacznie wiecej niz za nominalng warto$¢ kaucji w dniu dzisiejszym.
Zatem nawet uwzgledniajac réznice w obecnych relacjach cen niektérych débr w poréwnaniu z 6wezesnymi (np.
wowczas tansze byly produkty zywnoSciowe, a produkty przemyslowe — znacznie drozsze) doj$¢ nalezy do wniosku,
ze niewatpliwie doszlo do zmiany sily nabywczej pieniadza, co jest rzecza powszechnie znang i jako taka okoliczno$é
te nalezalo uznaé za nie wymagajaca dowodu.

Odrebne rozwazania nalezy w tym miejscu poswieci¢ kwestii dopuszczalno$ci dokonania waloryzacji na gruncie art.
48 ust.5 ustawy spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten stanowi, ze wysoko$¢ kaucji mieszkaniowej zaliczonej na
poczet wkladu budowlanego waloryzuje sie proporcjonalnie do warto$ci rynkowej lokalu. W pozostalych przypadkach
zwrot kaucji nastepuje w wysokosci §rodkow przekazanych spdldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe, panstwowa
osobe prawna lub panstwowa jednostke organizacyjng.



Nie ulega watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzily podstawy do zaliczenia kaucji na
poczet wkladu budowlanego. Zatem przedmiotem rozwazan winien by¢ art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. W przepisie tym znajduje sie wyrazne odniesienie do kaucji w wysokoSci §rodkoéw przekazanych
tytulem kaucji sp6ldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe. Tym samym rozwazania nalezy rozszerzy¢ na przepisy
ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. nr 119, poz. 567 z p6zn. zm.). Wskaza¢é nalezy, ze przepisy art. 9 ust.1 oraz 7 ust.3

tej ustawy nie wylaczaja mozliwo$ci waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c.

Zgodnie z art. 7 ust.3 w zw. z art. 9 ust.1 tej ustawy, kaucje mieszkaniowe wniesione przez najemcéw przekazujacy
wyplaca spéldzielni mieszkaniowej najp6zniej w dniu zawarcia umowy w takiej wysoko$ci, w jakiej nalezaloby je
zwrdci¢ najemcom w tym dniu.

Kwestia wykladni wskazanych przepiséw zajmowatl sie Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 83/14. W tezie uchwaly
z dnia 26 listopada 2014r. wskazal, ze w razie nieodplatnego przeniesienia na najemce prawa wilasnoéci lokalu
mieszkalnego na podstawie art. 48 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych ( t.

jedn. Dz. U. z 2013 poz. 1222) art. 358'§3 k.c. nie ma zastosowania do wierzytelnosci o zwrot kaucji, o ktorej
mowa w art. 48 ust.5 zd. 2 tej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Rejonowy wskazal na regulacje art. 48
ust.5 zd. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz 7 ust.3 i 9 ust.1 w.w. ustawy z 12 pazdziernika 1994r. o
zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Zwroécil uwage na
wynikajacy z nich cigzacy na spo6ldzielni mieszkaniowej obowigzek zwrotu kaucji. Wskazal, ze doslowne rozumienie
art. 7 ust.3 w/w ustawy prowadzitoby do blednych wnioskoéw, albowiem najemcy zostaliby obcigzeni zaniechaniem
przedsiebiorstwa przekazujacego lokale sp6ldzielni mieszkaniowej co do przekazania kaucji we wlasciwej wysokoSci.

Odnies$¢ to nalezy tez do skutkow zaniechania spoldzielni, jezeli nie poczynitaby ona nalezytych staran o to, aby
uzyskac od poprzednika z tytulu przekazania kaucji odpowiedniej kwoty. Skutki takiego zaniechania spé6ldzielni nie
moga obcigzaé najemcow, ktorzy nie mieli zadnego wplywu na te zachowanie podmiotéw dokonujacych przekazania
budynkow.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze kaucja ma by¢ wydana przez spotdzielnie bytemu najemcy po zakonczeniu
stosunku najmu w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku wedlug regul waloryzacji wlasciwych ze
wzgledu na to, kiedy zostata wplacona.

Innymi slowy, faktyczna wysoko$¢ przekazanej spéldzielni kaucji (badz brak jej przekazania) nie moze ograniczac
prawa bylego najemcy do odzyskania kaucji w wysokoSci zwaloryzowanej na dzien nieodplatnego przekazania
budynku spéldzielni mieszkaniowej. W tym zakresie do ustalenia kwoty zwaloryzowanej na dzien przekazania

budynku kaucji zastosowanie znajdzie art. 358'§3k.c., w sytuacji gdy kaucja zostala uiszczona pod rzadami ustawy
prawo lokalowe z 1974r. Sad Najwyzszy zwro6cil przy tym uwage na brzmienie art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. z 1998 nr 120 poz. 787 ze zm.) oraz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000r. uznajacy niekonstytucyjno$¢é powolanego art. 62, w takim

zakresie, w jakim interpretowany on byl jako wylaczajacy waloryzacje na podstawie art. 358" § 3 k.c. Sad Najwyzszy
wskazal, ze w tych okolicznoéciach waloryzacja kaucji na podstawie art. 358" § 3 k.c. moze mie¢ miejsce odnoénie
kaucji wplaconych pod rzadami prawa lokalowego z 1974r.

Odnoszac sie zatem wprost do znaczenia art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy, Sad Najwyzszy dokonal jego wykladni w ten sposob,
ze uznal, iz z przepisu tego wynika swoiste zamrozenie kaucji w okresie, w ktérym prawo jej posiadania przystugiwato
spoldzielni.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego w ocenie Sadu Okregowego zastuguje na podzielenie. Przepis art. 48
ust.5 zd. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych budzil watpliwosci w praktyce i wskazana uchwala niewatpliwie



przyczynila sie do ich wyjasnienia. Podzielajac argumentacje wyrazona w jej uzasadnieniu Sad Okregowy uznal, ze w

niniejszej sprawie istnieja zaréwno podstawy prawne, jak i podstawy faktyczne do zastosowania art. 358'§3k.c..

Z powyzszych przytoczonych za Sadem Najwyzszym wywoddw wynika zasada waloryzacji na dzien przejecia budynku
przez spoldzielnie mieszkaniowa. Uznajac zatem podstawy do dokonania waloryzacji na ten dzien Sad Okregowy
zobowiazany byl do dokonania wyboru wlaéciwego kryterium waloryzacji. Sad Okregowy zauwazyl, ze zaden inny
miernik nie ma charakteru w rownym stopniu obiektywnego, jak przecietne miesieczne wynagrodzenie. Mimo zmiany
podazy i popytu na rynku, zmian co do struktury i relacji cen, wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pozwala na zobiektywizowanie oceny sily nabywczej pieniadza, ktérego nie zapewniajg inne kryteria waloryzacji.

Zatem wobec zaistnienia podstaw do dokonania waloryzacji i podstawy prawnej do jej dokonania, Sad Okregowy
dokonal poré6wnania wysokoS$ci przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 1989r.(105.264.- M. P. z 1990 nr 21 poz.
171) i wysokosci kaucji wplaconej przez powoddw ustalajac, ze w dacie wplaty kaucji stanowila ona 122 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, budynek w ktérym znajduje sie mieszkanie powodéw zostal
przekazany pozwanej w dniu 30 grudnia 1999r. Wowczas przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1.856,31 zt
(Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2000r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w czwartym kwartale 1999 r. (M.P. z 2000r. Nr 5, poz. 121.) Zatem 122 % tego wynagrodzenia wynosilo 2.264,69 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie maja prawo do zwrotu 100% tak wyliczonej zwaloryzowanej kaucji. Znajduje
to uzasadnienie w tym, ze celem wplacenia tejze kwoty w 1989 roku bylo zabezpieczenie roszczen wynikajacych z
umowy najmu, ktére wplacili powodowie nie otrzymujgc w zamian zadnego ekwiwalentu. Ekwiwalentem bowiem za
wplacenie kaucji nie byto uzyskanie przez niech prawa zamieszkiwania w lokalu, skoro zobowigzani byli do uiszczania
na rzecz wynajmujacego czynszu. Zatem wplacona kaucja pozostawala w dyspozycji wynajmujacego, ktéry w zamian

nie dokonywal zadnych $§wiadczen na rzecz powodéw. Tym samym przy uwzglednieniu brzmienia art. 358'§3 k.c. brak
jest podstaw, by ograniczaé waloryzacje Swiadczenia na korzy$¢ pozwane;.

Uwzglednienie zmian prawa omoéwione wczeSniej i brzmienie art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy prawo spoldzielcze
w dostateczny sposéb uwzglednia interesy pozwanej przy dokonywaniu waloryzacji. Wskazane okoliczno$ci, w
szczegoblnosSci zaniedbanie pozwanej w uzyskaniu od poprzednika prawnego pelnej zwaloryzowanej kaucji na dzien
przekazania nieruchomos$ci na rzecz pozwanej sprzeciwia sie zastosowaniu w sprawie art. 5k.c.. Skoro bowiem
pozwana powinna byla poczyni¢ starania, aby uzyska¢ kaucje we wlasciwej wysokoSci, a tego nie uczynila, zatem nie
moze zaslaniaé sie w obronie przed roszczeniem powod6éw norma art. 5 k.c..

Odnoszac sie do treéci powolanego w zarzutach apelacji art. 358'§4k.c., Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze
przepis art. 7 ust.3 w zw. z art. 9 ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych
budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. nr 119, poz. 567 z pdzn. zmianami nie wylaczaja

mozliwo$ci waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c., a stanowig lex specialis do art. 358" § 4 k.c., dopuszczajac
dochodzenie przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (spo6ldzielnie mieszkaniowa) kaucji w wysokos$ci
zwaloryzowanej - zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 3 do wysokoSci, w jakiej nalezaloby ja zwrdci¢ najemcom w dniu
przekazania jej budynku mieszkalnego nieodplatnie w trybie tej ustawy.

Z tych powodoéw, uznajqgce czesciowq zasadnosé apelacji w zakresie zarzutu odnoszqgcego sie do art.
48 ust.5 zd. 2 ustawy prawo spoldzielcze zaskarzony wyrok nalezalo zmienié na podstawie art. 386
§1k.p.c..

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.p.c.. Z uwagi na konstytutywny charakter
wyroku, kwota w nim zasqdzona jest wymagalna w dniu wydania tego wyroku. Dalej idgca
apelacje jako niezasadng z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu oddalono na
podstawie art. 385 k.p.c..



Rozstrzygajac stosownie do wyniku postepowania o zmianie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy na
podstawie art. 100 k.p.c., dokonat ich stosunkowego rozdzielenia, przy uwzglednieniu, Ze powodowie wygrali sprawe
w 51 %, przy czym, w wiekszym zakresie poniesli koszty procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., dokonujacich
stosunkowego rozdzielenia przy uwzglednieniu, ze pozwana wygrala sprawe w 51 %, przy czym w wiekszym zakresie
poniosta koszty tego postepowania w zwigzku z uiszczeniem oplaty od apelacji.

SSO Andrzej Dyrda



