Sygn. akt III Ca 1276/14, 111 Ca 1277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SR (del.) Barbara Koninska

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko U. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lutego 2014r., sygn. akt I C 813/13

1. z apelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 o tyle, ze w punkcie 1 odsetki ustawowe zasadza od dnia 22 sierpnia
2012r.,

b) w punkcie 3 w ten sposdb, ze ustala, iz powodka ponosi koszty procesu w 5/6 (pieciu szostych) czeSciach, a pozwana
ponosi te koszty w 1/6 (jednej szdstej) czesci, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w
Sadzie Rejonowym w Gliwicach;

2. oddala apelacje powddki w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanej;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 690 zl (szeSéset dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Leszek Dabek

UZASADNIENIE

Gmina G. pozwem z dnia 14 stycznia 2013 r. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych U. K., W. G.i M. G.
solidarnie kwoty 31.144,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami



procesu. Wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢ za prowadzenie przez nia spraw pozwanych bez
zlecenia w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 31lipca 2009 ., gdy wykonywala zarzad ustawowy wzgledem nieruchomosci
pozwanych, ponoszac jego koszty, jak rowniez koszty wykonywania biezacych remontéw oraz uiszczajac obciazajace
nieruchomo$¢ daniny publiczne. W zwiazku z tym, ze korzySci w postaci wplat najemcoéw w wysokosSci 230.178,66
z} nie pokryly w caloéci kosztow zarzadzania nieruchomo$cia wynoszacych 261.323,51 zl, a pozwani nie uregulowali
réznicy, powodka zazada jej zasadzenia na swoja rzecz.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2013 r. uwzgledniono powo6dztwo w caloSci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosla pozwana U. K. zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Zarzucila, ze powodka nie prowadzila jej spraw wlasciwie i
z nalezytg staranno$cia, nie uzgadniala z nig sposobu prowadzenia zarzadu oraz nakladéw, generowala zbyt wysokie
koszty zarzadu. Ostatecznie pozwana nie kwestionowala poniesionych przez powo6dke wydatkéw na media i w zakresie
podatku od nieruchomosci, jak rowniez osiagnietych wplywow z nieruchomosci. Kwestionowala natomiast wysoko§é
kosztow zarzadu i remontéw. Zglosila tez zarzut przedawnienia roszczenia jako zwigzanego

z dzialalnos$cia gospodarcza powodki.
Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. uchylono w/w nakaz zaplaty

W postepowaniu upominawczym co do pozwanego M. G. i odrzucono pozew wobec tego pozwanego, z uwagi na jego
$mier¢ przed wytoczeniem powodztwa. Wobec pozwanego W. G. nakaz ten uprawomocnil sie z dniem 12 lutego 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej U. K. na rzecz
powodki Gminy G. kwote 5.190,80 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, z tym Ze pozwana zostala zobowigzana do
zaplaty powyzszego solidarnie z W. G., wobec ktoérego zostal wydany prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie I Nc 39/13. W pozostalym zakresie
Sad powodztwo oddalil, a nadto zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote

2.417 7z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze do dnia 8 lipca 2010 r. nieruchomos$é polozona w G. przy ulicy (...), obejmujaca
dziatke nr (...) o powierzchni 0,2908 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),
stanowila wspétwlasnoé¢ m.in. U. K., W. G.

i M. G., ktorzy zostali wspdtwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci

z udzialami po 1/6 czeéci w dniu 21 lutego 1988 r., wskutek dziedziczenia po zmarlym w tej dacie ojcu J. G., co zostalo
stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2008 r., zapadlym w
sprawie o sygn. II Ns 2291/07. Wczeéniej nieruchomo$é stanowita wlasno$é dziadka pozwanych — P. G..

Dalej ustalil Sad, ze decyzja Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalne;j

i Mieszkaniowej Urzedu Miejskiego w G. z dnia 12 kwietnia 1989 r., na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 30, poz. 165 ze zm.) stanowigca wlasno$¢ P. G. nieruchomo$¢ polozona w
G. przy ul. (...) zostala przejeta w zarzad Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze budynek posadowiony na nieruchomoéci byl administrowany przez (...)
Zrzeszenie (...), jednakze od czasu rozwigzania tego zrzeszenia pozostaje bez administracji. Wskazano, ze wlasciciel
nieruchomos$ci zmarl, a jego syn J. G. wyjechal za granice. W zwiazku z przejeciem nieruchomosci na mocy wskazanej
decyzji przez Gmine G., czynnosci zarzadu byly



w stosunku do nieruchomoéci wykonywane przez jej zaklad budzetowy — Miejski Zarzad (...) w G.. Na podstawie
uchwaly nr XLVI/757/98 Rady Miejskiej

w G. z dnia 18 czerwca 1998 r., zaklad budzetowy Zarzad (...)

w G. zostal przeksztalcony w spotke prawa handlowego — Zarzad (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w
G.. Zgodnie z ta uchwalg, z zasobow Zarzadu (...) wylaczono budynki i budowle, stanowiace zasoby lokalowe Gminy
G., w tym nieruchomoé¢ przy ul. (...) w G. i postanowiono zleci¢ sprawowanie zarzadu tymi zasobami nowopowstalej
Spolce, na podstawie odrebnej umowy.

Ustalil tez Sad, ze Gmina G. nie dysponuje odpowiednimi stuzbami czy jednostkami, ktére w ramach jej struktur
trudnilyby sie sprawowaniem zarzadu nad nieruchomosciami stanowigcymi wlasnoé¢ Gminy, jak i przejetymi przez
nig w zarzad. Czynnosci zarzadu nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Gminy G. sprawuje utworzona w tym
celu Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. - Zarzad (...), ktora profesjonalnie zajmuje sie zarzadzeniem
nieruchomo$ciami nalezacymi do Gminy G. na podstawie umowy. Zgodnie z jej treScig, powodka powierzyta (...) Sp.
z 0.0. zarzadzanie zasobami budynkowymi Gminy, ktére ma polegaé na podejmowaniu wszelkich decyzji

i dokonywaniu czynnoéci prawnych, faktycznych i procesowych, zmierzajacych do prawidlowego utrzymania
zarzadzanych nieruchomogci, w szczegdlnoS$ci zawierania

i rozwigzywania uméw najmu, dochodzenia i egzekwowania we wlaéciwym trybie naleznosci z tytulu najmu
i pozostalych tytulow, wystepowania przed sadem w sprawach: o rozwigzanie stosunku najmu i nakazanie
oprdznienia lokalu, zaplate zaleglo$ci, wstapienie w stosunek najmu, zwrot kaucji mieszkaniowych. Na mocy zawartej
umowy Spolka zobowiazala sie do wykonywania czynno$ci administracyjnych, eksploatacyjnych, technicznych i
remontowych, w niej wymienionych. Strony umowy uzgodnily, ze powodka bedzie wyplaca¢ Zarzadcy miesieczne
wynagrodzenie ryczaltowo-ilo§ciowe za czynnoéci administrowania, eksploatacyjne, techniczne, utrzymania zasobow
lokalowych, w okreslonej wysokos$ci wyliczonej wedlug stawki miesiecznej za metr kwadratowy faktycznie zarzadzanej
powierzchni uzytkowej lokali — w przypadku lokali mieszkalnych i uzytkowych od 2005 r. do 2008 r. w wysokosci

2,20 7} netto/1m>, a od 2009 r. w wysokosci 2,42 z} netto/1m” oraz

w przypadku garazy i komérek w wysoko$ci 0,50 z} netto/1m?, a wynagrodzenie mialo byé wyplacane na podstawie
wystawionych przez Spoétke faktur VAT. Ponadto powoddka zobowigzala sie do zwrotu poniesionych przez Zarzadce
kosztow remontéw ujetych

w planach remontéw, gdy warto$¢ naprawy przekroczy 500 zt netto, po przedlozeniu faktury VAT wraz z kompletem
dokumentéw (podpisanego protokotu odbioru prac), jak réwniez kosztow remontéw lokali bedacych w najmie w
zakresie obcigzajacym wynajmujacego

i dokumentacji technicznej remontéw niezbednej do ich wykonania oraz dokumentacji inwentaryzacyjnej (§ 16
umowy). Gmina jest rowniez zobowiazana ponosic: oplaty za media (od 2009 r. z wylaczeniem energii elektrycznej),
koszt zakupu koksu, gazu, oleju do produkcji ciepla, koszty zwigzane z uslugami wywozu nieczystosci stalych,
wielkogabarytowych oraz plynnych, koszty wycinki i przeSwietlenia drzew, koszty zwigzane z ustlugami zleconymi
podwykonawcom w zakresie rozliczania kosztow dostawy ciepla, koszty zabezpieczenia

i ochrony lokali i budynkow, od 2008 r. koszty dzierzawy terenéw na potrzeby funkcjonowania zarzadzanych
nieruchomoéci (§ 17 pkt 1). Spbtka miala takze obciazy¢ powddke ponoszonymi kosztami i oplatami w zwigzku z
toczacymi sie postepowaniami sagdowymi i egzekucyjnymi (§ 17 pkt 2). Zgodnie z § 17 pkt 3 umowy koszty nie
wymienione w § 16 pkt 1-5i § 17 pkt 1-2 umowy Zarzadca mial pokrywac z wyplacanego mu wynagrodzenia. Umowa
byla regularnie odnawiana, a zakres obowiazkéw pozostawal bez zmian.

Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze poniesione przez powo6dke koszty zarzadu nieruchomoscia przy ul. (...)
w G., w tym wynagrodzenie Zarzadcy oraz koszty wskazanych w umowie czynno$ci powierzonych w ramach zawartej



z powbddka umowy, nie podlegajacych pokryciu przez Zarzadce z otrzymywanego wynagrodzenia ryczaltowego,
wyniosly: od 1 czerwca 2006 r. do 31 grudnia 2006 1. - 35.644,04 zl, od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007r. -
61.104,08 zl, od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. - 61.104,08 zl, od 1 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2009 r. -
39.204,20 zl.

Do 2006 1. w budynku przy ul. (...) w G. byl tylko jeden, bardzo duzy lokal uzytkowy o powierzchni 1.674,53 m>. W 2006
r. podzielono ten lokal na mniejsze lokale uzytkowe, co spowodowalo wzrost wplywow z najmu lokali uzytkowych w
budynku za lata kolejne. W okresie od lipca do grudnia 2006 r. wplywy z nieruchomoéci wyniosly 11.019,70 zl, w 2007
r.— 67.041,87 21 w 2008 1. — 86.264,20 zl, za$ w okresie od stycznia do miesigca lipca 2009 r. — 65.852,89 z}. Aktualnie
nieruchomo$é przy ul. (...) w G. sklada sie z 16 lokali mieszkalnych i 11 lokali uzytkowych o lacznej powierzchni 2.311,78

m? oraz komoérki o powierzchni 12,18 m®.

Z uwagi na to, ze nieruchomos$¢ przy ul. (...) znajdowala sie w tzw. ,zarzadzie tymczasowym” Gminy G., (...) Sp. z
0.0. w G. sprawujac zarzad przeprowadzila jedynie remonty majace na celu usuniecie awarii, remonty zapobiegajace
zagrozeniom dla zycia i zdrowia oraz takie, ktére zabezpieczaly nieruchomos$¢ przed degradacja. Do powyzszych prac
remontowych wykonanych przez zarzadce naleza:

- na przelomie 2006 i 2007 roku naprawy obrobek blacharskich na dachu budynku mieszkalnego - prace wykonata
firma (...), koszt prac wyniost 2.103,15 zl brutto,

- w kwietniu i maju 2007 r. wymiana tynkéw i wykonanie docieplenia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) - prace
wykonala firma (...), koszt prac wynioést 3.841,69 zl brutto,

- w maju 2007 r. roboty ogélnobudowlane m.in. w dw6ch mieszkaniach przy ul. (...) (lokal (...)), prace te polegaly na
wymianie podtég (lokal nr (...)), naprawie sufitow

i elementéw z tym zwigzanych (lokal nr (...)) - prace wykonala firma (...).U.H. Dom - (...) G. K., koszt prac lacznie
wyniost 12.893,06 zl brutto, w tym naprawa podlogi

w lokalu nr (...) — 5.747,08 zl netto, naprawa podtogi w lokalu nr (...) — 3.964,02 zt netto, naprawa sufitu w lokalu
nr (...) — 2.338,49 zl netto,

- w marcu i kwietniu 2007 r. wymiana stolarki okiennej (sze$¢ okien) na klatkach schodowych w budynku - prace
wykonala firma (...) S.C., faczny koszt prac wynio6st 6.886,51 zt brutto,

- w styczniu 2009 r. awaryjne rozmrozenie instalacji wodnej prowadzacej do lokali uzytkowych w oficynie budynku
przy ul. (...) - prace wykonala firma (...)

w G., koszt prac wynidst 2.674,98 zl brutto.

Laczny koszt wskazanych prac i remontéw poniesionych przez powodke wyniost 28.399,38 zt brutto. Dodatkowo,
powodka w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 31 lipca 2009 r. poniosta na nieruchomosé przy ul. (...) w G. lacznie koszty
w wysokos$ci 34.449,07 zt tytulem oplat za media i w kwocie 1.418,66 zt tytulem podatku od nieruchomoéci. Z kolei
osiggniety w tym okresie dochéd z nieruchomos$ci wyniést 230.178,66 zt.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana w okresie od 6 wrzeénia 2004 r. do 9 stycznia 2009 r. kontaktowala sie z
powbdka w drodze pism o$wiadczajac m.in., ze jest corka J.

i O. G., zstepng P. G., przedwojennego wlasciciela zarzadzanej nieruchomosci, wskazala na rodzenstwo - M. G. i W.
G., ktérzy udzielili jej pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawach zwigzanych z nieruchomoscia potozona w G.
przy ul. (...). Nadmienila, ze postepowanie spadkowe po rodzicach nie zostalo przeprowadzone. Ponadto pozwana
zwrocila sie do (...) Sp. z 0.0. w G. ,,0 podanie szczegdlowego rozliczenia nieruchomosci przy ul. (...)”, wskazujac, ze
dokument ten jest jej potrzebny celem przedlozenia w Sadzie Rejonowym do postepowania spadkowego oraz wniosta



o zaprzestanie przez powodke dzialan zmierzajacych do sprzedazy w czedci lub w calo$ci, podzialu, wywlaszczania,
itp. a dotyczacych nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Ostatecznie pozwana poinformowata Gmine G. pismem
z dnia 9 stycznia 2009 r. o zakonczeniu postepowania spadkowego postanowieniami z dnia 24 lipca 2007 r. i 26
marca 2008 r. i osobach spadkobiercow oraz zalozeniu ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci, w miejsce
prowadzonego dotychczas Zbioru Dokumentéw. Jednocze$nie zwrocila sie o informacje co do mozliwo$ci odbioru
odziedziczonej po ojcu nieruchomosci.

Dnia 2 wrze$nia 2009 r. powodka przekazala pozwanym, reprezentowanym przez R. B., nieruchomo$¢ polozong w
G. przy ul. (...), wydajac takze dotyczaca jej dokumentacje. Pismem z dnia 10 listopada 2009 r. pozwana zwrdcila sie
do (...) Sp. z 0.0. 0 szczegblowe rozliczenie z zarzadzania nieruchomoscia za ostatnie 5 lat wraz z kopiami faktur. W
odpowiedzi (...) sp. z 0.0. wskazal, ze wraz

z przekazaniem nieruchomosci wydano pozwanej rozliczenie kosztéw za okres 3 lat oraz ze nie ma mozliwosci
przekazania kopii faktur dotyczacych wody i kanalizacji, gdyz sa one ujete w fakturze zbiorowej dla wielu
nieruchomoéci. Do pisma zalaczono kopie faktur VAT za przeprowadzone remonty. Nastepnie, wobec watpliwo$ci
pozwanej, pismem z dnia 22 marca 2010 r. (...) wyjaénil, jakie koszty powodka poniosta w zwigzku z zarzgdem
nieruchomoécia. Natomiast pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. pow6dka wezwala pozwana do zaptaty kwoty 31.144,85
z} tytulem poniesionych wydatkéw na nieruchomo$é w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 31 lipca 2009 r., ktorych nie
pokryly uzyskane z nieruchomoséci w tym okresie dochody. Do dnia dzisiejszego dochodzona pozwem kwota nie zostala
uiszczona.

Powyzsze ustalenia poczynil Sad w oparciu o wskazane, niekwestionowane dokumenty oraz zeznania §wiadkéw, przy
czym cze$¢ okolicznosci przyjat jako bezsporne.

Doprowadzily one Sad pierwszej instancji do przekonania o cze$ciowej zasadnoS$ci zgloszonego roszczenia, ktore
ocenil przez pryzmat przepisdbw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Odwolal sie do przepisu art. 61 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, uchylajacej ustawe na
podstawie ktérej wydano decyzje administracyjna oddajaca nieruchomo$¢ znajdujacg sie przy ul. (...) w G. w zarzad,
tj. ustawe z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (Dz. U. z 1987 r., Nr 30, poz. 165 ze zm.). Zgodnie z trescia
ustawy zmieniajacej, z dniem wejécia w zycie tego aktu, do czynnos$ci jednostek zarzadzajacych nieruchomoéciami
na mocy decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. Prawo
lokalowe, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Majgc na wzgledzie
material zgromadzony w toku postepowania dowodowego, jak réwniez tre$¢ art. 752 ke i 753 ke uznal Sad, ze
brak jest podstaw do postawienia powodce skutecznego zarzutu prowadzenia zarzadu nieruchomoscia bez nalezytej
starannoSci, a takze w sposdb generujacy zbyt wysokie koszty. Wskazal, ze nieruchomog§é przy ul. (...) byla jedng z wielu
nieruchomoéci pozostajacych w zasobach powddki, a powierzenie zarzadu ta nieruchomo$cia wyspecjalizowanemu
podmiotowi prawa prywatnego - spolce prawa handlowego, nie stanowilo odstepstwa od zwyklego gospodarowania
tego rodzaju mieniem gminy. Mial na uwadze, ze Gmina w ramach swojej struktury organizacyjnej nie posiada
jednostek zajmujacych sie zarzadem. Podkreslil, ze pozwana nie wykazala, aby koszty zarzadu sprawowanego przez
innych zarzadcow byly nizsze.

Oceniajac wysoko$¢ poniesionych kosztéw remontéw stwierdzil Sad, ze nie mialy one charakteru generalnego, a
jedynie naprawczy, zmierzajacy do zabezpieczenia budynku pochodzacego z 1898 r. przed degradacja. Ich wysoko$éé
oraz zasadno$¢ zostala przez powodke wykazana w toku postepowania. Bezzasadny zdaniem Sadu Rejonowego okazatl
sie rowniez zarzut dotyczacy samowolnego przeprowadzania remontow, skoro do chwili przedstawienia postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku pozwana nie udowodnila swych praw do spadu, stosownie do art. 1027 ke. Mial tez na
uwadze, ze wczeSniejsza korespondencja stron nie zawierala zadnych zalecen dla powddki, co do sposobu prowadzenia
spraw nieruchomoéci, a dotyczyla jedynie zadania rozliczenia badz powstrzymania od sprzedazy nieruchomosci. W
tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wykluczyl przyjecie, ze powddka prowadzila sprawy pozwanej wbrew jej woli, a zatem
nie zi$cily sie przestanki z art. 754 ke.



Sad Rejonowy uznajac, iz wszelkie wydatki poniesione przez powddke na nieruchomo$¢ mialy charakter celowy, a
czynnos$ci podejmowane przez powodke stanowily dzialanie na korzy$¢ pozwanej, za w petlni zasadne w Swietle art. 753
§ 2 ke uznal zagdanie Gminy w zakresie zwrotu od wlascicieli nieruchomo$ci kwoty 31.144,85 zl, stanowiacej réznice
pomiedzy kosztami i wydatkami poniesionymi na nieruchomo$¢, a dochodem z tej nieruchomoéci. Stwierdzil jednak,
ze pozwana U. K., jako wspotwlascicielka nieruchomosci w 1/6 czesci odpowiada wobec powddki za zaplate jedynie 1/6
powyzszej kwoty (5.190,80 zl), stosownie do art. 207 ke. Brak jest tez podstaw dla uznania, ze zobowigzanie pozwanej
ma charakter solidarny z pozostalymi wspotwlascicielami i kazdy

z nich odpowiada za zwrot na rzecz powodki kwoty 31.144,85 zl solidarnie z pozostalymi wspoélwladcicielami. Diug
powstal bowiem po $mierci spadkodawcow i nie obciaza spadku,

a wspoltwlasceicieli w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom we wspotwlasnosci.

Za bezskuteczny uznal Sad podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze sporne
roszczenie nie nalezy do kategorii roszczen okresowych, jak réwniez zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, a zatem przedawni sie

z uplywem 10 lat od dnia wymagalnoSci, stosownie do art. 118 kc. Podkreslil, ze powodka sprawowala zarzad
nieruchomos$cig w oparciu o decyzje administracyjna, byl to zarzad ustawowy, nie nakierowany na uzyskanie korzysci
finansowych. Nawigzujac do daty wydania nieruchomoéci stwierdzil Sad, ze powodztwo zostalo wytoczone przed
uplywem terminu przedawnienia, zatem pozwana nie moze uchyli¢ sie od spelnienia §wiadczenia w oparciu

o art. 117 § 2 ke.

O ustawowych odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 ke oraz art. 455 ke, zasgdzajac je od kwoty
nalezno$ci gléwnej od dnia 7 lutego 2013 r., tj. z uplywem 7 dni od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu, kiedy to
zdaniem Sadu pierwszej instancji nastapilo pierwsze wezwanie do zaplaty, zawierajace pelng dokumentacje zadane;j
kwoty, pozwalajacej na weryfikacje zasadnoSci zadania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart na podstawie art. 100 kpc, nakladajac obowiazek zwrotu
calosci poniesionych przez pozwang kosztéw procesu na powddke. Przyjal, ze skoro pozwana przegrala jedynie w 1/6
czedci, to zasadniczo jest strong wygrywajaca, co uzasadnia calkowity zwrot na jej rzecz kosztoéw, ktoére poniosta w
kwocie 2.417 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodka zaskarzyla go w czesci — co do pkt. 2 i 3, zarzucajac mu naruszenie przepisobw prawa materialnego - art.
455 ke w zw. z art. 381 ke, poprzez bledng ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze data wymagalnosci roszczenia
jest 7 dzien od daty doreczenia odpisu pozwu, a doreczenie odpisu pozwu stanowi pierwsze wezwanie pozwanej do
zaplaty wraz z kompletem dokumentéw pozwalajacych na pelna weryfikacje zasadnosci zadania. Zdaniem apelujacej,
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zadana kwota zostala pozwanej udokumentowana jeszcze
przed wezwaniem jej do zaptaty w dniu 27 lipca 2012 r., a mianowicie w dniu 14 czerwca 2010 r. oraz w zawezwaniu
do préby ugodowej

z 6 wrzes$nia 2011 r. w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Gliwicach o sygn. akt I Co 214/11, co
uzasadnia zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 22 sierpnia 2012 r. Nastepnie powo6dka
podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania - art. 100 kpc i art.102 kpc poprzez ich niezastosowanie, podczas
gdy w niniejszej sprawie wzgledy stlusznosSci przemawialy za odstgpieniem od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu i za wzajemnym zniesieniem tych kosztéw. W ocenie powodki za przyjeciem w/w stanowiska przemawia
niewlasciwa postawa pozwanej, odmawiajacej powddce zaplaty jakiejkolwiek sumy wynikajacej z prowadzonego
zarzadu nieruchomoscia, co mialo na celu przedluzenie sporu, pomimo ze pozwana od 2009 r. prowadzila
korespondencje z powddka w zakresie sprawowania zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia. Wreszcie podniosta



zarzut naruszenia art. 233 kpc przez przyjecie za zasadne nalozenie na powddke obowiazku zwrotu caloSci kosztow
procesu.

W oparciu o te zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 przez zasadzenie w pkt 1 wyroku od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 5.190,80 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3
poprzez wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji. Nadto domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm prawem przepisanych.
Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czeSci zasadzajacej — co do pkt 1, zarzucajac mu naruszenie: art.118 kc poprzez
nieuwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powddke, Scile zwigzanego
z prowadzeniem przez nig dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu nieruchomog$ciami; art. 752-754 ke
poprzez przyjecie, iz powodka prowadzila sprawy zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoscia pozwanej z zachowaniem
nalezytej staranno$ci i zgodnie z jej prawdopodobna wolg

w zakresie wykonywania remontéw. Nadto zarzucila uchybienie przepisom postepowania:
art.73 § 2 kpc przez nieuznanie, iz do pozwanych nie maja zastosowania zasady

o wspdbluczestnictwie jednolitym, a nadto réznicowanie ich sytuacji w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania wzgledem zarzadcy dzialajacego bez zlecenia; art. 232 kpc poprzez zaniechanie wyjas$nienia wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w tym braku nalezytej dokumentacji technicznej (np. ksiazki obiektu) przy bezpodstawnym
przyjeciu, iz roszczenie powodki jest zasadne; art. 2277 kpcei art. 233 kpc polegajace na wydaniu wyroku bez rozwazenia
w sposéb bezstronny i wszechstronny wszystkich twierdzen przedstawionych przez powddke.

Z uwagi na w/w zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej
czesci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi decyzji w sprawie zasadzenia
kosztéw postepowania.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit wszystkie okolicznoSci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore w znakomitej czeéci byly bezsporne pomiedzy stronami, dlatego tez Sad Odwotawczy
przyjal je za wlasne.

Odnoszac sie do apelacji strony powodowej, nalezy podzieli¢ zawarty w niej zarzut naruszenia art. 455 ke, przy
ustaleniu wymagalno$ci roszczenia powodki. Zgodnie z treScia w/w regulacji, $wiadczenia ktorych termin zaplaty nie
jest okreSlony, stajg sie wymagalne

z chwila wezwania do zaplaty. Przepis ten nie uzaleznia skutecznoéci wezwania od jego udokumentowania. W
szczegblnych okolicznoSciach, przy zastosowaniu art. 5 ke, mozna pokusi¢ sie o przyjecie pdzniejszego terminu
wymagalno$ci §wiadczenia nieudokumentowanego, niemniej w przekonaniu Sagdu Okregowego w niniejszego sprawie



takie szczeg6lne okoliczno$ci nie wystepuja, a w kazdym razie pozwana nie wykazala ich zaistnienia. Jak ustalono,
powodka kilkakrotnie wzywala pozwana do zaplaty dochodzonej kwoty, co nie spotkalo sie z reakcja pozwanej, rowniez
w zakresie ewentualnego zweryfikowania zadan powodki. Zasadnie zatem powddka wigze zadanie zasgdzenia odsetek
od dnia 22 sierpnia 2012 r. z ostatnim wezwaniem przedsadowym, ktére nastgpito w lipcu 2012 r. i w tym zakresie
apelacja musiala odnieé¢ skutek.

Nalezalo rowniez uwzglednié czeSciowo zarzuty apelacji pow6dki odnoszace sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu.
W przekonaniu Sadu Okregowego utrzymanie sie

z roszczeniem w 1/6 czeSci nie stanowi o tym, ze przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci zadania, zwlaszcza
gdy co do zasady argumentacja odnoszaca sie do poniesionych kosztoéw zarzadu nieruchomoscia zostata przyjeta za
zasadng. Powyzsze jednak nie usprawiedliwia — jak tego chce apelujaca — wzajemnego zniesienia miedzy stronami
kosztoéw procesu. Zdaniem Sadu Okregowego, przy ustalonym stopniu utrzymania sie stron w swych stanowiskach,
zasadnym jest stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw zgodnie ze stopniem wygrania sprawy, stosownie do art. 100 zd.
kpc w zwiazku z art. 98 kpc. Dlatego w oparciu

o powyzsze regulacje w zwigzku z art. 108 § 1 zd. 2 kpc rozstrzygnieto o zasadzie ponoszenia przez strony kosztéw
procesu, obcigzajac nimi powddke w 5/6 czeSciach, a pozwana w 1/6 czedci, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, dalej idace zadanie apelujacej w tym zakresie uznajac za bezzasadne.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zadnego z zarzutéw apelacji strony pozwane;j.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut nieuwzglednienia zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Jak shusznie
wskazal Sad pierwszej instancji, sprawowanie przez powodke zarzadu znajdujacego zrodlo w ustawie, nie ma
charakteru dzialalnoSci nakierowanej na osiaggniecie zysku dla powo6dki. Nawet, gdyby zarzadzana nieruchomo$é
przynosila zyski, to stosownie do art. 753 § 2 ke przypadlyby one wlascicielom nieruchomosci, w tym pozwanej
proporcjonalnie do jej udzialu. Prowadzenie przez powddke zarzadu nieruchomo$cia pozwanej na mocy decyzji
administracyjnej, przy zastosowaniu do tej dzialalnoéci przepisé6w o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, nie bylo
zatem nakierowane na osiggniecie zysku, a tym samym pozbawione jest immanentnej cechy prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Roszczenia powddki nie mozna zatem zakwalifikowaé jako zwigzanego

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, co kaze przyjaé, ze ulega ono przedawnieniu
z uplywem lat dziesieciu, a nie trzech. Tak tez przyjat Sad pierwszej instancji, nie uchybiajac regulacji art. 118 ke.

Nie znajduje rowniez odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzut prowadzenia przez
powbdke spraw pozwanych bez zachowania nalezytej starannoSci oraz wbrew prawdopodobnej ich woli w
zakresie wykonywania remontéw. Brak zaoferowania przez strone pozwana jakichkolwiek §rodkéw dowodowych
potwierdzajacych powyzszy zarzut, czyni tak stawiane zastrzezenia golostlownymi. Pozwana nawet nie wskazala, jaka
byla jej wola, w czym przejawiala sie sprzeczno$é jej woli ze sposobem sprawowania zarzadu przez powodke, badz
tez ktore czynnosci powodki cechowal brak nalezytej starannoSci. Powyzsze nie wynika tez materialu dowodowego,
zatem réwniez zarzut uchybienia postanowieniom art. 752 kc i 754 ke uznacé trzeba za chybiony.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 73 § 2 kpc jest o tyle niezrozumialy, ze uwzglednienie stanowiska
pozwanej prowadzilby do wiekszego jej obcigzenia anizeli nastapilo to w zaskarzonym orzeczeniu. Przepis ten w ocenie
Sadu nie ma zastosowania

W niniejszej sprawie, totez nie doszlo do jego naruszenia.

Nie zastuguja w koncu na uwzglednienie dalej podnoszone zarzuty dotyczgce naruszenia art. 2277 kpc, art. 232 kpc oraz
art. 233 kpc, przez zaniechanie wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych, w tym braku nalezytej dokumentacji
technicznej



i przyjecie zasadno$ci roszczenia powddki bez rozwazenia przedstawionych twierdzen. Przede wszystkim podkreslié
nalezy, ze apelujaca w zaden sposob nie uzasadnita zgloszonego zarzutu naruszenia art. 227 kpc i art. 233 kpc, zatem
samo ogoblnikowe jego podniesienie nie pozwala na jego ocene i czyni go bezskutecznym. Niemniej wskazac nalezy,
ze po zlozeniu przez powodke dokumentacji odnoszacej sie do wydatkdw poniesionych przez nig na nieruchomosé,
pozwana w istocie tej dokumentacji nie kwestionowala, zarzucajac jedynie brak uzgadniania prac remontowych z
wlascicielami oraz brak posiadania ksiazki obiektu. Przy ustaleniu w oparciu o szereg przedlozonych dokumentéw, w
tym umoéw i faktur, ze przeprowadzone remonty byly zasadne i pociagnely za soba uznane za wlasciwe koszty, brak
zachowania formalizmu w zakresie wpiséw do ksigzki obiektu, nie przesadza o wadliwoSci ustalenia o dokonanych
rzeczywiScie remontach i ich kosztach, skoro wynikajg one

z caloksztaltu materialu zgromadzonego w sprawie.

Wobec powyzszego apelacje powoddki czesciowo uwzgledniono i na podstawie art. 386 § 1 kpc
zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie, oddalajgc dalej idgca apelacje powodki
jako bezzasadnaq, stosownie do art. 385 kpc. Z kolei bezzasadng apelacje pozwanej oddalono w
calosci na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 kpc i art. 100 kpc w zwiqzku
z art. 108 § 1 kpc, zasqdzajqc od pozwanej na rzecz powodki kwote 690 zl tytulem zwrotu tych
kosztéow, zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwolawczego. Ze swq
apelacjq powoddka utrzymala sie bowiem niemal

w calosct oraz w calosci wygrala postepowanie odwolawcze z apelacji pozwanej. Na zasadzonqg
kwote zlozyly sie oplata od apelacji (30 z1) oraz wynagrodzenie petnomocnika powaédki (60 zt +
600 zl), ustalone stosownie do § 6 pkt 1 i 4 w zwiqgzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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