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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko M. C.iS. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt I C 1331/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza solidarnie od pozwanych M. C. i S. C. solidarnie na rzecz powodéw M. K. (2) i M. K. (1)
kwote 2.500 zI (dwa tysiqce piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2014 roku;

b) oddala powoédztwo w pozostalym zakresie;

¢) zasqdza solidarnie od pozwanych M. C. i S. C. solidarnie na rzecz powodéw M. K. (2) i M. K. (1)
kwote 742 zI (siedemset czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza solidarnie od pozwanych M. C. i S. C. solidarnie na rzecz powodéw M. K. (2) i M. K.
(1) kwote 425 zl (czterysta dwadziescia piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda
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UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (2) i M. K. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanych M. C. i S. C. kwoty 2.500z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lipca 201 Ir. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podali, ze strony uméwily sie na wykonanie
prac budowlanych w budynku mieszkaniowym powodow w P. oraz na zakup i zabudowe pieca centralnego ogrzewania.



Pozwany nie wykonal umowy w czeSci dotyczacej zakupu i zabudowy pieca centralnego ogrzewania i nie zwrdcit
zaliczki mimo wezwan. Powodowie sprecyzowali, iz dochodzg kwoty zadnej pozwem na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa. Na rozprawie w dniu 10.03.2014r. pozwany podnioésl, ze kwota 2.500 zt byta
przeznaczona na przew6z kominka i zgodnie z porozumieniem pieniadze te zostaly przeznaczone na prace remontowo-
budowlane w budynku powodéw przy ul. (...) w P..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2014r. Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie M. K. (2) i M. K. (1) przeciwko
pozwanym M. C. i S. C. oddalil powo6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany M. C. umowil sie ustnie z powodami na wykonanie prac remontowych w budynku
mieszkalnym powodéw w P. przy ul. (...). Byly to prace polegajace na wykonaniu plyt kartonowo - gipsowych,
wymianie instalacji elektrycznej. Powodowie i pozwani uméwili sie réwniez na wykonanie innych prac. Wymienieni
nie ustalili konkretnej kwoty wynagrodzenia, jakie miatl otrzymal pozwany za wykonane prace. Przed rozpoczeciem
prac pozwany otrzymat 1.000 zt od powodéw na narzedzia i materialy. Nastepnie powodowie zaplacili pozwanemu
tytulem dalszego wynagrodzenia lacznie kwote 3.000 zl. Kwota ta zostala wplacona na rachunek bankowy pozwane;j S.
C. - zony pozwanego, poniewaz pozwany nie posiadal rachunku bankowego. Powodowie kupili przez allegro kominek
z plaszczem wodnym c. o. za kwote

2.500 zliumoéwili sie ze sprzedawca, ze po ten kominek przyjedzie kurier, odbierze ten piec od niego i dostarczy go
powodom do P.. Powodowie mieszkali wtedy w D., a pozwany mial klucze do ich domu dlatego, ze weczeéniej zobowiazal
sie do wykonania plyt kartonowo - gipsowych i byl w trakcie tych prac. Powod zadzwonil do pozwanego i poprosil,
aby pozwany wpuscit kuriera i zaplacil mu 2.500 zl za kominek. Powodowie w uzgodnieniu z pozwanym na konto
pozwanej w marcu 2009r. przelali kwote

2.500 zl z ich rachunku bankowego. Pozwany mial te pieniagdze wyplaci¢ z konta i zaplaci¢ kurierowi. Jednakze
sprzedawca kominka zadzwonil do powodow kilka dni p6zniej i powiedzial, ze kominek jest uszkodzony i do
przywiezienia kominka ostatecznie nie doszto. Powod M. K. (1) powiedzial nastepnie pozwanemu, ze kwota 2.500
z} - wplacona przez powodéw na rachunek bankowy pozwanej na poczet ceny kominka - zostanie potraktowana
jako dalsza cze$¢ wynagrodzenia pozwanego za wykonane prace w budynku powodéw. Dlatego pozwany nie zwrdcit
powodom kwoty 2.500 zl. Pozwany wykonywal prace w budynku powodéw od przelomu paZdziernika i listopada
2008r. do polowy kwietnie 2009r. Klucze wymieniony oddat w maju 2009r. lub w czerwcu 2009r. Pozwany nie
rozliczyl sie z wykonanych prac z powodu urazu kregostupa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw w postaci dowodow
wplatizeznan stron. Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw odnoénie faktu, ze pozwany mial wykonywaé wich domuw
P. tylko prace polegajace na polozeniu plyt kartonowo - gipsowych. Powodowie bowiem dolaczyli do akt sprawy dowod
wplaty, z ktérego wynika, ze zaplacili oni pozwanemu kwote 2.000 zl za wymiane instalacji elektrycznej. Tak zatem
pozwany nie tylko wykonywat prace polegajgce na polozeniu plyt kartonowych. Sad réwniez nie dal wiary powddce, ze
pozwanemu nalezalo sie mniej niz 3.000 zl za wykonane prace. Skoro pozwanemu nalezalo sie mniej niz 3.000 zl, to
nie wiadomo dlaczego powodowie zaplacili pozwanemu lgcznie 4.000 zk. Takie stanowisko powoddow jest co najmniej
niekonsekwentne. Jesli powodowie uwazali, Ze pozwany wykonal prace warte mniej niz 3.000 zl, to nie powinni byli
mu placi¢ wynagrodzenia wiekszego od tej kwoty. Poza tym skoro pozwany wykonywal prace w domu powodéw az do
polowy kwietnia 2009r., to zakres prac musial by¢ szerszy od tego, ktéry
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wskazywali powodowie. Sad réwniez nie dal wiary zeznaniom powodoéw, ze nie umawiali sie z pozwanym, ze kwota
2.500 zl - wplacona na poczet ceny kominka- zostanie potraktowana jako czes$é jego wynagrodzenia. Twierdzenia
powodow, ze wzywali pozwanego o zwrot kwoty 2.500 zl juz w marcu 2009r. s3 goloslowne. Znamienne jest to, ze
pierwsze wezwania o zaplate tej kwoty zostaly wyslane do pozwanych w listopadzie 2013r., a wiec po ponad czterech



latach od wplacenia kwoty 2.500 zl. Ponadto z wezwan tych wynika, ze to pozwany mial wykonac¢ zabudowe pieca c.o.
Poza tym takie same twierdzenia znajduja sie w uzasadnieniu pozwu, a pelnomocnik powodéw dopiero na ostatniej
rozprawie ostatecznie sprecyzowal swoje stanowisko. Sad dat wiary zeznaniom powodow w tej cze$ci, w ktorej sa
zgodne z zeznaniami pozwanych, ktére Sad uznal za wiarygodne jako logiczne i wzajemnie sie uzupekiajgce. Czesé
stanu faktycznego zostala przyznana przez pozwanych. Tak zatem zgodnie zatem z art. 229 k.p.c. nie wymagata
dowodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo o zaplate kwoty 2.500,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 llpca 201 Ir. nie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci. Powodowie nie wykazali,
ze zachodza przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia okre§lone w art. 405 k.c., a to na nich spoczywal ciezar
dowodu tych okoliczno$ci. Zgodnie z art. 405 k.c.bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Bezpodstawne wzbogacenie, okreslane tez terminem "niestusznego” lub "nieuzasadnionego” wzbogacenia - polega
na uzyskaniu korzy$ci majatkowej przez jedng osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzySci musi nastapi¢ "bez
podstawy prawnej". W zasadzie sens komentowanego przepisu streSci¢c mozna w nastepujacy sposob: nikt nie
moze bogaci¢ sie kosztem innej osoby bez usprawiedliwionej podstawy prawnej (nalezytego usprawiedliwienia
prawnego). Konsekwencja takiego "bogacenia sie" jest obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzySci. Jesli
doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktora utracila warto$¢ majatkowa moze zadac
jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Twierdzi sie, ze przeslanka braku podstawy prawnej
musi by¢ rozumiana jako brak usprawiedliwienia prawnego wzbogacenia, nie za$ jako niesprawiedliwo$é czy
niesluszno$é przesuniecia majatkowego. Z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogblne przestanki powstania roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (tzw. roszczenia kondykcyjnego): wzbogacenie jednego podmiotu; zubozenie
drugiego podmiotu; zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem i brak podstawy prawnej dla wzbogacenia
(bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzys$ci majatkowej w dowolnej
postaci. Wzbogacenie w konsekwencji oznacza albo zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie pasywow wzbogaconego.
Innymi slowy, majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie
0 co$, 0 co powinien sie pomniejszy¢. Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwiazek,
bowiem jak wynika z brzmienia art. 405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi byé uzyskana ,kosztem innej osoby". Kwota
2.500 zl nie zostala uzyskana bezpodstawnie przez pozwanych. Powodowie nie wykazali, ze nie potraktowali tej kwoty
jako dalszego wynagrodzenia pozwanego wplaconego na konto bankowe pozwanej. Skoro kwota 2.500 zl stanowila
cze$¢ wynagrodzenia pozwanego wynikajacego z ustnej umowy pomiedzy stronami, to nie zostala ona uzyskana bez
podstawy prawnej. Pozwani nie wzbogacili sie bezpodstawnie kosztem powodéw. Majgc na uwadze powyzsze Sad
Rejonowy powodztwo oddalil. Pozwani wygrali proces, ale nie ponieéli zadnych kosztéw. Majgc na uwadze powyzsze
orzeczono jak w sentencji.

Powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci. Zarzucili Sgdowi naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.405 w zw.
z art.4108l i 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, w sytuacji gdy otrzymana przez pozwanego kwota na zakup
pieca centralnego ogrzewania stanowi nienalezyte §wiadczenie, do ktérego zwrotu pozwany powinien zosta¢ przez
Sad zobowigzany. We wnioskach apelacyjnych skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku I zasagdzenie na rzecz
powodow kwoty 2.500z1 tytulem zwrotu kwoty otrzymanej na zakup pieca oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
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Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzonego wyroku nie mozna uznacé za trafny.

Powolany w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art.405 w zw. z art.4108l i 2 k.c. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie nalezalo uznac za zasadny.



Sad Okregowy ustalil, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, iz bezspornym w sprawi bylo, iz powodowie
zakupili przez Internet na portalu (...) kominek z plaszczem wodnym c.o., ktérego kurier mial dostarczyé¢ do ich
nieruchomos$ci w P.. Wobec tego, iz w tym czasie powodowie nie mieszkali w nieruchomoéci w P. lecz w D., poprosili
pozwanego M. C., wykonujacego u nich w nieruchomoéci prace budowlane o odebranie pieca od kuriera i zaplacenie
mu za niego kwoty 2.500zL. W tym celu oboje powodowie przelali ze swojego rachunku na rachunek Zony pozwanego
S. C. kwote 2.500¢z}. Ostatecznie z uwagi na uszkodzenie pieca do transakcji nie doszlo. Powdd w zwigzku z zaistnialy
sytuacja zadzwonil do pozwanego i poinformowal, iz kuriera nie bedzie i poprosit o przelanie uiszczonej kwoty z
powrotem na rachunek powodéw. Pozwany nie przelal powodom z powrotem kwoty 2.500zk Stwierdzil, iz zaliczyl
sobie powyzsza kwote na poczet wykonanych na nieruchomos$ci powodéw robo6t. Réwnoczesnie stuchany w sprawie
pozwany potwierdzil, iz powodowie wplacili na konto jego zony kwote 2.500z1, aby on odebral kominek i zaplacil za
niego. Z kolei Zona pozwanego - pozwana S. C. potwierdzila, iz na jej konto powodowie - panstwo K. przelali 2.500z}.
Stwierdzila takze, ze poczatkowo maz jej méwil, iz kwota powyzsza miala by¢ przeznaczona na zakup kominka,
poZniej, ze miala stanowic zaplate za prace wykonane przez niego na nieruchomosci powodéw. Przy czym do chwili
zakonczenia sprawy pozwany nie przedstawil powodom rozliczenia wykonanych u nich na nieruchomosci robét, nie
zglosit takze formalnie zarzutu potracenia ( dowod: zeznania stron i dowod wplaty kwoty 2.500z} przez powodéw na
rachunek pozwanej k.26 i 27-29).

Z tredci dolaczonego do akt przelewu i zeznan wszystkich stron wynikalo jednoznacznie, iz kwota 2.500z} zostala
przelana na rachunek pozwanej przez powoddéw, aby pozwany mogt w imieniu powodéw zaplaci¢ kurierowi
za zakupiony przez nich w Internecie kominek z plaszczem wodnym c.o. i go odebraé. Ostatecznie jednak do
sfinalizowania transakcji nie doszlo, przedmiotowa umowa nie doszla do skutku, zatem zamierzony cel §wiadczenia
nie zostat osiagniety. Tym samym wobec tego, iz zmierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, a Swiadczenie zostalo
spelnione w wykonaniu umowy, ktora nie doszta do skutku, przekazana na rzecz pozwanego kwota na poczet ceny
zakupionego kominka winna podlegaé zwrotowi na rzecz powodow jako §wiadczenie nienalezne. W wyniku spelnienia
Swiadczenia w kwocie 2.500z} na rzecz pozwanych przez zubozonych powodéw oboje pozwani wzbogacili sie uzyskujac
bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkows. Doszlo bowiem do zwiekszenia aktywdw wzbogaconych pozwanych, do
uzyskania przez nich korzy$ci majatkowej kosztem powodoéw bez podstawy prawnej. Przy czym wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢, 1z zgromadzony w sprawie material dowody pozwala uznaé, iz powodowie jako
osoby zubozone wykazali zaistnienia wszystkich przeslanek nienaleznego $wiadczenia, ktore stanowi szczegdlny
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia (art. 6 k.c.). Zatem wykazali uzyskanie bez podstawy prawnej korzysci
majatkowe]j przez pozwanych, kosztem powodéw oraz zwiazek pomiedzy wzbogaceniem pozwanych a powstalym
po Ich stronie zubozeniem. RéwnoczeSnie pozwani w toku niniejszej sprawy nie podniesli, iz zuzyli czy tez utracili
uzyskana korzy$¢, tymczasem ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci na nich spoczywat (art. 6 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, iz szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie, o ktéorym
stanowi art.4108l k.c. Do powstania zobowigzania dochodzi w ten sposob, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy
prawnej korzy$¢é majatkowa w
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wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy prawnej oznacza brak causa §wiadczenia. Przy czym
zgodnie z art. 410§ 1 k.c., ogblne przesltanki bezpodstawnego wzbogacenia musza sie spelnié takze wobec nienaleznego
Swiadczenia. Dotyczy to w szczego6lnoséci wzbogacenia i zubozZenia i Ich majatkowego charakteru. Wymagany jest takze
zwigzek miedzy nimi oraz brak prawnej podstawy wzbogacenia, przy czym ta ostatnia przestanka przybiera odmienny
swoisty ksztalt w wypadku nienaleznego Swiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali zaistnienie
powyzszych koniecznych przeslanek do powstania zobowigzania z tytulu nienaleznego Swiadczenia.

Takze, zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowody nie dawal podstaw do przyjecia, iz pozwany
mog} zaliczy¢ sobie na poczet wykonywanych prac na nieruchomos$ci powodow, blizej nieokre$lonych przez niego,
powyzsza kwote 2.500z). W tym zakresie uznal Sad Okregowy, iz nie ma podstaw do oparcia sie na zeznaniach
pozwanego. Pozwany za prace zwiazane z montazem plyt gipsowych, roboty elektryczne uzyskal zaptate od powodow w



lacznej kwocie 3.000zt ( niezaleznie od kwoty 1.0OOOzt uzyskanej przez niego od nich na zakup narzedzi i materialow ).
Roéwnoczesnie w toku postepowania nie wykazal, iz kwota ta byla kwota nieadekwatna do zakresu wykonanych
faktycznie przez niego na nieruchomosci powodéw robo6t. Do momentu zakonczenia postepowania przed Sadem
meriti nie przedstawil Zadnego rozliczenia wykonanych prac na nieruchomosci powodéw, nie wskazat ich rodzaju,
zakresu, poniesionych przez niego w zwigzku z ich wykonaniem wydatkéw, ani tez nie przedstawil wyliczenia
naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia. R6wnocze$nie w toku calego postepowania nie zglosil formalnego zarzut
potracenia. W szczegblno$ci nie wykazal, iz przystuguje mu, zgodnie z art. 498 k.c. wzgledem powodow $ciéle
okreslona wzajemna i wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna. Z tych wzgledow, niezaleznie od zawartych na wstepie
uwag, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z poczynionymi ustaleniami i przedstawiona argumentacja odno$nie powyzszej
kwestii przez Sad Rejonowy.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art.481 k.c. przyjmujac, iz odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej winny zostac
zasadzone od dnia 2 lutego 2014r., zatem od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu, wobec tego, iz
powodowie nie wykazali, aby dolaczone do akt, a skierowane do pozwanych wezwania do dobrowolnej zaplaty z dnia
14 listopada 2013r. zostaly przez nich odebrane. W tym zakresie co do odsetek zadanych od dnia 7 lipca 2011r.do 1
lutego 2014r. oddalono powodztwo.

Konkludujac, zaskarzony wyrok nie odpowiadal prawu, a zarzuty powodéw zashugiwaly w zasadniczej cze$ci na
uwzglednienie.

Z tych wzgledow zmieniono zaskarzony wyrok jak w sentencji wydanego rozstrzygniecia, na podstawie art.3868lk.p.c.
Rownoczes$nie Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. czeSciowo apelacje powodéw oddalit. O kosztach
postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz §2 w zw.
z 86 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 490), obciazajac solidarnie pozwanych zwrotem wszystkich kosztéw, wobec tego, iz powodowie
ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania.

SSR(del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyr da



