Sygn. akt III Ca 1118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

SR del. Roman Troll (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjne;j
wG.

przeciwko K. L. (L.)

o ustalenie i wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1116/13

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze uchyla jego punkt 3;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Danuta Pacze$niowska

Sygn. akt: III Ca 1118/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 lipca 2013 roku Syndyk Masy Upadtoéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w upadlo$ci likwidacyjnej w G. wnidst o stwierdzenie bezskutecznoS$ci czynnoSci prawnej upadlego, a to umowy
sprzedazy zawartej z pozwanym, ktorej przedmiotem byl samoch6d osobowy marki V. (...), nr rej. (...), nr VIN (...)
oraz nakazanie pozwanemu K. L., aby wydal opisany samochdd, a w przypadku gdyby nie byto to mozliwe wniost
o nakazanie pozwanemu wyplate na rzecz powoda kwoty 14 500 z}. Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniosl, ze po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, w dniu
10 stycznia 2011 r., spdtka dokonala czynnosci prawnej w postaci sprzedazy opisanego w pozwie pojazdu, a pozwany
pomimo wezwania do zwrotu pojazdu badz zaplaty rownowarto$ci ceny odmowil. Powdd wskazal, ze w sprawie znajda



zastosowanie przepisy ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, a to przede wszystkim art. 128 ust. 1i 2 oraz art. 134
ust. 1, a okres przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci jest czasem, w ktérym potencjalny upadly wykazuje
czesto wzmozong aktywnos$¢ w zakresie wyprowadzenia swego majatku.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, gdyz w sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 128 ust. 1 ustawy prawo
upadloSciowe i naprawcze, bowiem przepis ten nie obejmuje sytuacji, w ktérej czynno$¢ prawna jest dokonana po
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Ponadto pozwany podnioést zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2011 roku wplynal do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ogloszenie upadloéci (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. z mozliwo$cig zawarcia uktadu. Wniosek zostal podpisany przez prezesa
zarzadu spotki - K. L. i wice prezesa zarzadu spélki — A. L.. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 roku, wydanym
w sprawie o sygn. XII GU 1/11, Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadloé¢ spolki z mozliwo$cig zawarcia ukladu i
wyznaczyl nadzorce sagdowego w osobie T. R.. Z uwagi na problemy z realizacja przez upadlego programu naprawczego,
Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil postanowienie z dnia 25 lutego 2011 roku o ogloszeniu upadlo$ci z mozliwoscia
zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadloSci obejmujacej likwidacje majatku spélki. Jako syndyka masy
upadlo$ci powotano T. R..

W dniu 10 stycznia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w G. zawarla umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedala na rzecz
K. L. nalezacy do niej samochéd osobowy marki V. (...), nr rej. (...), nr VIN (...), za kwote 14 500 zl. Na zawarcie
umowy zdecydowano sie, bowiem spo6tka posiadala wierzytelnoéci pracownicze, ale nie poszukiwano potencjalnych
nabywcow ani nie skonsultowano ceny pojazdu z bieglym rzeczoznawca. K. L. jako prezes zarzadu spolki ustalil cene
poprzez poréwnanie ofert sprzedazy w Internecie, a samochod odebral oraz uiscil uzgodniona cene, ktéra wplynela
na rachunek spolki i zostala przeznaczona na wyplate wynagrodzen dla pracownikow.

Po ogloszeniu upadlo$ci spolki i ustanowieniu T. R. nadzorcg sagdowym przekazano mu wykazy sprzedazy majatku
spoiki, na ktorych widnial opisany samochod.

Pismem z dnia 28 maja 2013 roku T. R. powolujgc sie na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze, wezwal pozwanego do zwrotu zakupionego pojazdu, ewentualnie do zaplaty kwoty 14 500 zl stanowiacej
rownowarto$¢ samochodu. W odpowiedzi pozwany nie uwzglednil zadania syndyka.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. oddalil pow6dztwo
(pkt 1); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt
2) i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 1 450 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze interes prawny jest materialno-prawna przestanka powodztwa o
ustalenie, a powdd niewatpliwie taki interes posiada, gdyz zostala zagrozona jego sfera prawna ze strony pozwanego —
w ocenie powoda zawarta przez strony umowa jest bezskuteczna, stwierdzenie tej okoliczno$ci bezsprzecznie wplynie
na sklad majatku upadlego, a w konsekwencji na przebieg postepowania upadloSciowego (art. 189 kpc). Podkreslil
ponadto, ze wniosek o ogloszenie upadtoéci spolki zostal wniesiony przez zarzad spétki w dniu 3 stycznia 2011
r., postanowienie o ogloszeniu upadlosci zostalo wydane w dniu 25 lutego 2011 r., natomiast umowa sprzedazy,
o ktérej mowa w pozwie, zostala zawarta 10 stycznia 2011 r., a zatem juz po zgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlodci, lecz jeszcze przed upadlodcia spdtki. Tym samym w sprawie, wbrew twierdzeniom strony powodowej,
nie znajdg zastosowania cytowany powyzej przepis art. 128 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze, albowiem
przepis jest sformulowany w spos6b wyrazny i jednoznaczny, stanowczo zakre$lajac ramy czasowe pozwalajace na
jego zastosowanie, a brak jest wobec tego podstaw dla przeprowadzenia jego dodatkowej wykladni czy interpretacji,
jak czyni to powdd. Jednoczesnie Sad Rejonowy wskazal, ze umoéwiona kwota zostala zaplacona przez nabywce,
co wiecej zostala takze spozytkowana — przeznaczono ja na wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw spoélki, zas T.



R., bedacy poczatkowo nadzorca sadowym a nastepnie syndykiem masy upadloéci, zostal poinformowany o calej
sytuacji. Na zadnym etapie postepowania sagdowego nie zostala podniesione, aby uiszczona przez nabywce kwota byta
nieadekwatna badz zbyt niska, a pozwany wskazywal, ze wprawdzie nie zostala przeprowadzona wycena pojazdu przez
bieglego rzeczoznawce, jednakze on ustalil cene sprzedazy na podstawie ofert pojazdéw o takich samych parametrach
w internecie - ostatecznie ustalona cena byla nawet zawyzona, jezeli uwzgledni sie stan techniczny pojazdu. Dlatego
tez, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna moéwi¢, aby na skutek zawartej przez spotke z pozwanym umowy sprzedazy
doszto do uszczuplenia majatku sp6lki, a w konsekwencji masy upadlo$ci, co prowadzi do wniosku, ze zadanie pozwu
co do stwierdzenia bezskuteczno$ci bylo calkowicie bezzasadne. W rezultacie, z uwagi na negatywna ocene pierwszego
zadania pozwu i braku bezskutecznosci umowy sprzedazy pojazdu z 10 stycznia 2011 r., drugie zadanie pozwu, 1j.
wydania pojazdu powodowi, ewentualnie jego rownowartoSci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calo$ci jako bezzasadne, a o kosztach orzekt na podstawie
art. 98 kpc, jako ze pozwany przegral sprawe w caloSci, poza tym w sprawie pozostaly jeszcze do rozliczenia koszty
sadowe, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony, a to oplata od pozwu w kwocie 1 450 zl i na mocy art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 kpc nakazano pobraé¢ je od
powoda jako przegrywajacego sprawe na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to
art. 128 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze dokonanie czynnoS$ci prawnej w dniu 10 stycznia 2011 r. nie wypelnia przeslanek z tego tytulu, a
przeciez prawidlowe zastosowanie tego unormowania prowadzi do wniosku, iz zawarta umowa jest bezskuteczna.
Powdd zarzucil takze naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 kpc, poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej
wyroku w zakresie braku zastosowania art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i
naprawcze, co uniemozliwilo mu merytoryczne ustosunkowanie sie do tej kwestii. Dlatego tez zlozyl wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie kosztow postepowania, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podtrzymat
swoje stanowisko odnoénie mozliwo$ci zastosowania art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe i naprawcze takze w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, a
przed wydaniem postanowienia co do ogloszenia upadlosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego wskazujac, iz unormowanie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i
naprawcze jest jednoznaczne i nie ma mozliwoSci stosowania tego przepisu w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlos$ci, a przed wydaniem postanowienia co do ogloszenia upadlosci, za$ sama transakcja z dnia 10
stycznia 2011 r. byla dla masy upadlosci korzystna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutdéw apelacji nalezy podkreslié, ze w sprawie nie mozna zastosowa¢ przepisu art. 128 ust. 11i 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz 1112 ze zm.), albowiem
dotyczy on sytuacji, gdy czynnos$¢é pawana moze by¢ uznana za bezskuteczna, czyli wpierw musi ona by¢ wazna. Za$
w toku prowadzonego postepowania umknela stronom i Sadowi Rejonowemu okoliczno$¢, ze umowa sprzedazy z
10 stycznia 2011 r. zostala zawarta pomiedzy spolka, obecnie bedaca juz w upadloéci likwidacyjnej, a czlonkiem jej
zarzadu — Prezesem Zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. K. L. /k. 22/. Dlatego tez punktem
wyj$cia dla analizy normatywnej tego stanu faktycznego stanowi art. 210 § 1 ksh, zgodnie z ktérym w umowie miedzy
spolka a czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspolnikow. Zestawienie tej normy ze stanem faktycznym sprawy wskazuje wyraznie, ze uchybiono obowiazkowi
zawarcia umowy sprzedazy z zachowaniem zasady, ze sp6lke z ograniczong odpowiedzialno$cia reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg wspoélnikoéw, a naruszenie tak okre$lonych zasad reprezentacji
powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 ke, poniewaz narusza bezwzglednie obowigzujaca



norme wynikajaca z art. 210 § 1 ksh (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt II PK
124/13, LEX nr 1438967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt I UK 281/09, LEX nr 577826).

Z powyzszych wzgledéw nie ma potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji, albowiem nie maja one
zadnego wplywu na rozstrzygniecie, gdyz nie dotycza stanu faktycznego, w ramach ktérego doszlo do przekazania
pozwanemu samochodu osobowego marki V. (...), nr rej. (...), nr VIN (...) na podstawie niewaznej umowy. Nie doszlo
za$ do sytuacji, aby samochod ten zostal przekazany pozwanemu na podstawie waznej umowy sprzedazy, a tylko
woweczas istnialaby mozliwo$¢ rozstrzygania czy powolany w apelacji przepis ma zastosowanie do okresu pomiedzy
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, a orzeczeniem co do stanu upadtoéci.

Dlatego tez zadanie powoda dotyczace wydania pojazdu ewentualnie jego wartoéci na skutek zawarcia umowy
sprzedazy nie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione, gdyz waznej umowy sprzedazy nie zawarto, a wiec nie bylo
potrzeby wydawania pojazdu pozwanemu. Umowa sprzedazy jako niewazna nie mogla tez spowodowa¢é zwrotu tego
pojazdu, albowiem powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie powolywal sie na te okolicznoéci
wywodzgc swoje roszczenie z zupelnie innego stanu faktycznego, ktory nie zaistnial (nie wykazano, ze umowa
sprzedazy zostala wazenie zawarta — art. 6 kc).

Z powyzszy wzgledow takze apelacja jest bezzasadna co do jej zasadniczej czeSci, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w zakresie oddalenia powodztwa i zasadzenia koszéw postepowania pomiedzy stronami jawi sie jako prawidlowe,
chociaz takze ten sad w sposob nieprawidlowy ustalil stan faktyczny przyjmujac, ze do waznej umowy sprzedazy
doszlo.

Jednocze$nie apelacja musial odnie$¢ skutek w zakresie rozstrzygniecia co do kosztéw sadowych, albowiem w sposéb
nieprawidlowy obcigzono nimi powoda pomimo tego, ze syndyk nie ponosi oplat sadowych (art. 132 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze). Skutkiem za$ braku obowigzku ponoszenia oplat sadowych
jest obciazenie nimi drugiej strony, ktéra przegrala spoér [por. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.)] wzglednie, jezeli nie obciazaja przeciwnika
nakazuje sie je $ciaggnaé z zasadzonego roszczenia na rzecz strony, ktérej czynno$é spowodowala ich powstanie (art.
113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). W rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z ta pierwsza sytuacja, albowiem powod ostatecznie przegrat proces.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a) art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze i art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo orzec jak w punkcie 1
sentencji wyroku zmieniajac zaskarzone orzeczenie co do kosztoéw sadowych,

b) o art. 385 kpc w zwigzku z art. 210 § 1 ksh i art. 58 § 1 ke nalezalo orzec jak w punkcie 2 sentencji oddalajac apelacje
w pozostalym zakresie,

c¢) oart. 100 zd. 2 kpc oraz § 6 pkt 5i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. Z 2013 r., poz 490) nalezalo orzec jak w punkcie
3 wyroku, albowiem pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeéci, a sama zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego na
skutek apelacji dotyczyla tylko i wylacznie kosztow sadowych.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Danuta Pacze$niowska



