Sygn. akt III Ca 1026/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko R. L.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV RC 84/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Ca 1026/14

UZASADNIENIE

Powodka W. L. 7adala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego R. L. alimentéw w kwotach po 800zt miesiecznie, w
miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 29 12 2004r. w kwotach
po 350z} miesiecznie.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze od czasu zasadzenia ostatnich alimentéw uplynelo 9 lat i w tym czasie wzrosly jej
usprawiedliwione potrzeby, przez co dotychczasowe alimenty nie zaspakajaja ich w pelni.

Pozwany R. L. wniost o oddalenie powddztwa. Zarzucil, Ze jego sytuacja finansowa nie pozwala mu na uiszczanie
alimentdéw w dochodzonej wysokosci, gdyz jego zarobki nie przekraczaja 2.500z miesiecznie, a na utrzymaniu ma
jeszcze maloletnia corke A. oraz sptaca kredyt. Ponadto podnosil,

ze nie zostaly wykazane zwiekszone potrzeby powodki.



Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 8 04 2014r. zasadzil

od pozwanego na rzecz powodki - w miejsce dotychczasowych alimentéw - poczynajac od dnia 6 02 2014r. alimenty
w kwotach po 600zl, oddalil pow6dztwo

w pozostalym zakresie, orzekl o kosztach procesu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej w czeSci
uwzgledniajgcej powodztwo.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje:

art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 § 1 k.r.o. i art.138 k.r.o. Stwierdzil, ze od czasu zasadzenia ostatnich alimentéw mineto blisko
10 lat i w tym czasie wzrosly koszty utrzymania powddki, ktéra jest obecnie uczennicg technikum oraz zwiekszyly sie
dochody pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany stosunkow

w rozumieniu art. 138 k.r.o. Nastepnie dokonal oceny sytuacji materialnej pozwanego i przyjal, ze alimenty w kwotach
po 600z} miesiecznie mieszcza sie

w granicach jego mozliwo$ci zarobkowych, co w tej czeSci czyni powodztwo uzasadnionym. Wskazal, ze mozliwoSci
zarobkowe osoby zobowiazanej do placenia alimentéw wyznaczajg zakres jej obowigzku alimentacyjnego — nawet,
jezeli

nie bedzie to zaspokaja¢ wszystkich usprawiedliwionych potrzeb zobowigzanego — i w pozostalym zakresie uznal
powddztwo za bezzasadne. O kosztach procesu Sad orzekal na podstawie regulacji art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c., a o
nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci orzekatl stosujac regulacje art. 333 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany R. L. w cze$ci zasgdzajacej alimenty ponad kwote 450z1 miesiecznie oraz orzekajacej
o kosztach procesu, ktéry wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa, badz

o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jego
rzecz od powodki zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Zarzucil, ze nie wyja$niono wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy przez pominiecie rzeczywistych kosztow i wydatkow obciazajacych pozwanego, jego
sytuacji finansowej i majatkowej, rzeczywistych kosztow utrzymania maloletniej A. L. (koszty mieszkania, leczenia,
wydatki szkolne) oraz Zrodel finansowania tych wydatkéw oraz nie poczynienia ustalen dotyczacych oceny sytuacji
finansowej i majatkowej rodzicow maloletniej powddki.

Ponadto zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b
wskazany w apelacji.

Powdébdka W. L. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie

na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, podzielajac ustalenia i rozwazania Sadu
pierwszej instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powo6dki uznajac, ze maja one zrodlo w regulacji art. 138
k.r.o. wzwigzku z art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 11 § 2 k.r.o. oraz prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na postawe faktyczna orzeczenia maja podstawe we wskazanych przez Sad
Rejonowy zrodlach dowodowych.



Zawarte w nich informacje sa logiczne, nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja i jako takie sa w pelni wiarygodne.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa.

Pozwany jest ojcem powddki, ktora z racji swojego wieku i kontynuowania nauki nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymywac i z mocy art. 133 § 1 k.r.o. ciazy na nim obowiazek jej alimentacji.

Ostatnie alimenty zostaly ustalone w wyroku Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 29 12 2004r. w kwotach
po 350z} miesiecznie.

Od tego czasu uplynat okres blisko 10 lat, w ktorym W. L., majaca obecnie 18 lat, rozwinela sie fizycznie, rozpoczeta
kolejny etap edukacji szkolnej, rozwija swe pozaszkolne zainteresowania uprawiajgc gre w pilke reczna, przez co
zwiekszyly sie jej potrzeby, a w konsekwencji tego wzrosly réwniez jej koszty utrzymania.

W tym samym czasie wzrosly rowniez dochody pozwanego (poprzednio po potraceniu alimentéw zarabial 1.000z}
netto miesiecznie, obecnie zarabia okolo 2.700z} miesiecznie).

Dlatego Sad pierwszej instancji stusznie ocenil, Ze nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu regulacji art. 138 k.r.o.
uzasadniajaca podwyzszenie dotychczasowych alimentow.

Zakres jego obowiazku pozwanego alimentacji pow6dki wyznacza regulacja zawarta w art. 135 § 1 k.r.o., stosownie do
ktorej jest on zobowigzany zapewnic jej Srodki utrzymania odpowiadajace jej usprawiedliwionym potrzebom powodki
i swoim mozliwoscia zarobkowym.

Powodka w dalszym ciggu mieszka wspoélnie z matka J. D., ktéra zapewnia jej mieszkanie i jej pozostate koszty
utrzymania zamykaja sie kwota 1.100zl miesiecznie.

Zostaly one ustalone na podstawie wiarygodnych zeznan matki powo6dki

oraz dolaczonych do akta rachunkéw i z biorae pod uwage wiek powddki (osoby doroslej) sa zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, wobec czego wbrew temu

co zarzuca apelacja nie sg one zawyzone.

J. D. znaczna cze$¢ swego obowigzku alimentacji powddki realizuje przez zapewnienie jej mieszkania, przez co na
pozwanym w znacznym stopniu ciazy obowiazek zapewnienia powddce $rodkach finansowych na pokrycie pozostatych
kosztow jej utrzymania.

Pozwany R. L. pracuje i osiaga $rednie miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 2.700 zl netto, z czego splaca rate kredytu na remont mieszkania
w kwocie 935 zt (obciazaja go w potowie).

Poza W. L. ma na utrzymaniu maloletnia corke A. L. (liczyj 8 lat), ktora liczy 8 lat i do jej utrzymania przyczynia sie
kwota 350 zl miesiecznie

oraz co wynika, z materialu sprawy wspoélnie z jej matka ponosi wydatki zwigzane z rehabilitacja A. L. w wysoko$ci
100-150z} miesiecznie.

Jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, pozwany w toku postepowania nie wykazal (poza kosztami rehabilitacji
w wysoko$ci 100-150z} miesiecznie) - do czego byl zobowigzany stosownie do regulacji art. 6 k.c. — ze przekazuje na



utrzymanie A. inne $wiadczenia, nie podal jakie dochody osigga matka tego dziecka, stad tez nalezy przyjaé, ze w
materiale sprawy powyzsze $§wiadczenia wyczerpuja jego obowiazek alimentacyjny.

Pozwany mieszka wspdlnie z A. O. i oboje ponosza koszty utrzymania mieszkania (czynsz 370 zl, oplata za prad 180
z} co drugi miesiac, oplata za gaz 280 zt co drugi miesiac), wobec czego z tego tytulu jest on obcigzony kwota 345z}
miesiecznie, ktora wraz ze $wiadczeniami na corke A. lacznie wynosi 770z miesiecznie.

Po potraceniu tej kwoty i obciazajacej go czeSci raty pozyczki zaciagnietej na remont mieszkania 467zt (9352t : 2)
pozostaje mu kwota 1.463zl, tj. okolo 1.500zl miesiecznie (odpowiada to ustaleniom Sadu Rejonowego), z ktorej po
potraceniu zasadzonych alimentéw pozostaje mu na jego utrzymanie kwota 9oozl

Z tej przyczyny Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze zasadzone alimenty mieszcza sie w jego mozliwoSciach zarobkowych.
Czyni to apelacje bezzasadng co prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqge, zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanego jako bezzasadng
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
stosujgcregulacje art. 98 §1i 3 k.p.c.i§ 13 ust. 1 pkt 11 § 7 pkt 4 w zwiqzku z § 6 pkt 3 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013, pOz. 461).

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



