Sygn. akt III Ca 610/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko W. G.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt IV RC 616/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Teresa Koteczko - Waclawik SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal pozew maloletniej A. G. przeciwko ojcu W. G. o zasadzenie alimentéw w
kwocie po 600 zlotych miesiecznie poczawszy od 1 kwietnia 2013 roku.

W uzasadnieniu podniesiono, iz pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania dziecka, pracuje w charakterze
elektryka, ale wszystkie §rodki finansowe przeznacza na swoje potrzeby. Maloletnia uczeszcza do gimnazjum.

Pozwany wnio6st poczatkowo o oddalenie powddztwa. Podnidsl, iz oplaca wszystkie naleznoéci za mieszkanie
zajmowane przez powodke i jej matke. W toku postepowania pelnomocnik pozwanego uznal zadanie pozwu do kwoty
po 300 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej A. G.
alimenty w kwocie po 300 zlotych miesiecznie za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku, alimenty
w kwocie po 440 zlotych za luty 2014 roku oraz alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie za okres od 1 marca
2014 roku, platne z gory, do dnia 15-go kazdego miesiaca, do rak matki maloletniej powo6dki — E. G. z ustawowymi



odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat; w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Nadto orzekt
Sad o kosztach procesu i w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawa tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Koszt utrzymania maloletniej A. G. (1.16), nie liczac partycypacji w utrzymaniu mieszkania wynosi okolo 650 zlotych
miesiecznie.

E. G. od 2 wrze$nia 2013 roku pracuje jako pomoc kuchenna, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1200 zlotych
brutto, tj. okolo 800 zlotych netto miesiecznie. Weze$niej przez okolo pol roku byla bezrobotna. W Powiatowym
Urzedzie Pracy w G. sa oferty pracy dla matki powodki, tj. dla pomocy kuchennej i sprzataczki, brak informacji
o proponowanym wynagrodzeniu. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg, iz zwykle osobom o tak niskich
kwalifikacjach proponowane jest najnizsze miesieczne wynagrodzenie. E. G. kupuje — na potrzeby swoje i corki — butle
z gazem, ktora kosztuje 55 zlotych i starcza na dwa miesiace.

W. G. mieszka w mieszkaniu swojego kolegi, za co mu nie placi. Pozwany ponosi standardowe, typowe dla kazdego
koszty swojego utrzymania.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku W. G. o$wiadczyl, iz nie pracuje, nie ma jednak za$wiadczenia
o zarejestrowaniu w charakterze osoby bezrobotnej, poniewaz z uwagi na niestawiennictwo w Urzedzie Pracy
W wyznaczonym terminie zostal wyrejestrowany i musi odczekaé trzy miesiace zanim nabedzie uprawnienia do
ponownej rejestracji. W Powiatowym Urzedzie Pracy w G. sg oferty pracy dla mezczyzny o kwalifikacjach pozwanego
(elektromonter) oraz dla brukarza i pracownika produkcji.

W P.P.H. 0. — J. O.” W. G. byl zatrudniony od 12 do 23 grudnia 2013 roku na umowe zlecenie z wynagrodzeniem
brutto 887,40 zlotych. W najblizszym czasie planowana byla kolejna umowa zlecenia w podobnej wysoko$ci.

Z przedlozonego przez pozwanego zestawienia transakeji za rok 2013 wynika — miedzy innymi — iz w styczniu 2013
roku, po uiszczeniu raty 168 zlotych, do dyspozycji pozostalo pozwanemu ponad 2 200 zlotych. W lutym, marcu,
maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku 2013 roku, po uiszczeniu kwot 622 ztotych, do dyspozycji
pozostawato mu od 434 zlotych do 1428 zlotych.

Z zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku wynika, iz w 2012 roku $rednio na miesiac
zarabial 1300 — 1400 zlotych. Ta kwota byla mu przekazywana ,do reki”. Jak miat prace dodatkowa to prosit o
przelanie wynagrodzenia za nig na konto.

Oplaty za lokal mieszkalny przy ulicy (...), (j. ten, w ktéorym mieszkaja maloletnia A. G. waz z matka E. G.) — na
podstawie umowy najmu — wynosza: czynsz okolo 215 zlotych, kanalizacja — okolo 80 zlotych, oplata za §mieci — okolo
15 zlotych, a za zimng wode okolo 50 zlotych, razem okolo 360 zlotych miesiecznie.

Zaleglo$¢ w uiszczaniu w/w oplat na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosila 1677,62 zlote, a wraz z odsetkami 1678,98
zlotych. Oplaty nie sa regulowane na biezgco, ugoda na ratalng splate zadluzenia z 16 kwietnia 2012 roku zostala
zerwana przez dluznika. Dnia 30 stycznia 2013 roku W. G. zlozyl zobowigzanie dobrowolnej splaty zadtuzenia (brak
jednak wplaty za miesigc listopad i grudzien 2013). Sprawa o zaplate — wedle o§wiadczenia (...) zostanie skierowana
do Sadu.

Kwota 622 zlotych miesiecznie, jaka w 2013 roku (nie liczac kwietnia, listopada i grudnia) uiszczal pozwany
obejmowala biezace oplaty i splate zalegloSci.

W. G. uiszcza takze oplate za prad w mieszkaniu zajmowanym przez corke i zone. W miesigcach zimowych wynosi ona
okolo 300 zlotych co drugi miesigc, a w miesigcach letnich 200 — 250 zlotych co drugi miesiac.Pozwany uiszcza rate
kredytu w wysokoSci okoto 170 zlotych. Pozyczka zostala zaciagnieta w 2012 roku na kwote 6000 zlotych. Za kwote



1200 zlotych zostala zakupiona pralka. Pozwany uiscit takze 2000 zlotych tytutem zaleglosci za czynsz i 1100 zlotych
tytulem zaleglo$ci za wode. W. G. nie wyjasnil na co przeznaczyl pozostala kwote 1700 zlotych.

W. G. w styczniu 2014 roku dal corce 150 zlotych na buty oraz drobne wydatki, a E. G. przekazal 250 zlotych tytulem
aliment6w na rzecz corki. W lutym 2014 roku pozwany przekazal matoletniej powodce 60 zlotych na bilet miesieczny.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, ze rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania, a zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Poza sporem bylo, iz maloletnia A. G. nie jest jeszcze samodzielna.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany W. G. winien partycypowac w kosztach utrzymania coérki do kwoty po 500 zlotych
miesiecznie.

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu za okres do 28 lutego 2014 roku, Sad mial jednak na wzgledzie z jednej strony uznanie
powodztwa do kwoty po 300 zlotych miesiecznie a z drugiej to, iz pozwany w tym okresie, w sposob nieregularny, ale
jednak majgcy miejsce, przyczynial sie do zaspokojenia potrzeb corki tak poprzez uiszczanie — choé z opdZnieniem —
oplat za mieszkanie jak i przekazywanie okre$lonych kwot do rak uprawnionej i jej matki. Z tych przyczyn zasadzono
od W. G. po 300 zlotych miesiecznie za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku oraz 440 zlotych za
luty 2014 roku.

Poniewaz pozwany uiszczal nalezno$ci za mieszkanie zajmowane przez powodke i jej matke z op6znieniem (a od
listopada 2013 roku w ogole nie uiszcza naleznos$ci za czynsz), to w interesie maloletniej jest ustalenie przez Sad, do
jakiej kwoty pozwany winien partycypowac w jej kosztach utrzymania obejmujacych tak wyzywienie, odziez i Srodki
czystoéci jak i udzial w wydatkach za mieszkanie.

Jak wspomniano powyzej, W. G. moze i powinien uczestniczy¢ od 1 marca 2014 roku w utrzymaniu cérki kwota 500
zlotych miesiecznie.

Kwota ta lezy w granicach mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego, ktore sa wieksze od deklarowanych,
o czym $wiadczy — miedzy innymi — lekcewazacy stosunek pozwanego do organu posrednictwa pracy, do ktorego W.
G. nie stawia sie w wyznaczonych terminach. W PUP w G. sa oferty pracy dla oséb bez zawodu i o kwalifikacjach
pozwanego. Z uwagi na to, iz kwota 500 zlotych stanowi gorna granice mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego to w pozostalym zakresie powodztwo oddalono.

Na zasadzie art. 333 § 1, pkt. 1 k.p.c. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Na podstawie art. 98 i 102 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w czeSci obejmujacej
alimenty w kwocie po 440,00 zlotych za luty 2014 roku oraz w kwocie po 500,00 zlotych za okres od 1 marca 2014 roku.

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 135 § 1 krio poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 krio i art. 328 § 2 krio majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajace na braku wszechstronnego i doglebnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, braku
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci zaistnialych w sprawie oraz dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodoéw, a
takze przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow;



- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majace wplyw na jego tres¢ polegajace na
nieslusznym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze kwota 500,00 zlotych miesiecznie mieéci sie w granicach mozliwoéci
majatkowych pozwanego oraz na niestusznym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze jedynie E. G. wykonuje swdj
obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste starania o powodke, podczas gdy pozwany réwniez wypelnia swoj
obowiazek alimentacyjny wzgledem powodki poprzez osobiste staranie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty po 300,00 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw oraz zasadzenia
od strony przeciwnej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pi$mie procesowym z dnia 10 kwietnia 2014 roku powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skarzacego nie mogly odnie$¢ spodziewanego rezultatu, wobec trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Wbrew
zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, wskazal fakty, ktore
uznal za udowodnione oraz dowody, na ktdrych sie oparl. Z tak przeprowadzonego postepowania dowodowego zostaly
wyprowadzone trafne wnioski, prawidlowo takze zastosowal Sad I instancji przepisy prawa. Wobec zarzutéw apelacji
sprowadzajacych sie do kwestionowania poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wskazania wymaga,
ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan Swiadkéw i stron postepowania). Ewentualna zmiana tychze
ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan
Swiadkoéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci oceny tegoz materialu. Jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie
sposob przypisa¢ Sadowi Rejonowemu uchybienn wskazanych powyzej, ktére uprawnialyby do ingerencji w tresc
poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Wszystkie okoliczno$ci zostaly przez Sad Rejonowy ustalone w
oparciu o powolane w pisemnych motywach orzeczenia prawidlowo przeprowadzone dowody, nadto nie dopuscil sie
Sad Rejonowy ani uchybien logicznych w formulowaniu wnioskéw wynikajacych z postepowania dowodowego ani
tez odstepstw od zasad do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty zawarte w apelacji stanowia jedynie swoistg polemike z
prawidlowymi wywodami Sadu I instancji. Zatem, Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, oraz motywy, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny i przyjmuje
je za swoje.

Z przyczyn wskazanych powyzej nie mozna takze podzieli¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia dyspozycji
art. 328 § 2 kpc. Niezaleznie od faktu, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sporzadzone zostalo prawidlowo,
wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Jak juz to wyzej wskazano sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie miala miejsca.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze skarzacemu zdaje sie umykac okoliczno$é¢, ktéra jednoznacznie wynika
z tresci pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, ze — w ocenie Sadu Rejonowego — mozliwoSci majatkowe
pozwanego pozwalaja na lozenie alimentéw w kwotach po 500,00 zlotych za caly okres objety orzeczeniem Sadu.
Zasadzenie za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku alimentéw w kwotach po 300,00



zlotych ( w wysokoS$ci niekwestionowanej przez pozwanego) wynika wylacznie z faktu, iz od kwoty 500,00 zlotych
odliczono kwoty faktycznie Swiadczone w tym okresie przez zobowigzanego na rzecz uprawnionej, w tym takze tytulem
nalezno$ci czynszowych. Powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie $wiadczy o tym, ze zasadzona kwota, ktora obejmuje
takze udzial pow6dki w wydatkach za mieszkanie, lezy w granicach mozliwo$ci majatkowych skarzacego. Tym samym
nie sposbb przyjaé, iz zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem dyspozycji art. 135 krio. Dla porzadku
jedynie podkresli¢ nalezy, ze sam pozwany w pi§émie procesowym z dnia 27 stycznia 2014 roku na k. 55 akt sprawy
wskazuje, ze koszty utrzymania maloletniej zamykaja sie kwotg 655,00 zlotych, przy czym wyliczenie to nie obejmuje
kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji o przestuchanie powodki, jako ze okoliczno$ci na ktbre
wniosek zostal ztozony pozostaja — w $wietle powyzszego - bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Reasumujgc, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona, stosownie do treéci art. 385 kpc. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1
kpci§ 7 pkt 4 wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2001
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Anna Hajda SSO Teresa Koleczko — Wactawik SSO Krystyna Hadry$



