Sygn. akt III Ca 574/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

SO Anna Hajda

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminnej Spoldzielni (...) w L.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt I C 198/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 574/14

UZASADNIENIE

Powodka Gminna Spoéldzielnia (...) w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. 24.864,54 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, iz zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia (...) na okres od 1 stycznia 2011 r. do 1
stycznia 2012 r. Ubezpieczenie obejmowalo ubezpieczenie mienia od pozaru i innych zdarzen losowych budynkow,
budowli (na sume 1.300.000z1), maszyn urzadzen (300.000z}) rzeczowych sktadnikéw majatku obrotowego (200.000
z}), warto$ci pieniezne (10.000z}) oraz ubezpieczenie od kradziezy z wlamaniem i rabunku oraz dewastacji mienia.
Powodka stwierdzila, ze w czasie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela doszlo do zdarzenia szkodowego
zdefiniowanego w § 2 ust. 36 ogblnych warunkéw uméw podczas remontu budowli objetej odpowiedzialnoécia
ubezpieczeniowa pozwanego. Doszlo jej zdaniem do zdarzenia losowego — uszkodzenia gazociggu w L. podczas
wykonywania wymiany ogrodzenia na terenie nieruchomosci, na ktérej polozone sa budynki i budowle objete



ochrona ubezpieczeniowa. Powodka niezwlocznie po zaistnieniu tego faktu zglosila szkode ubezpieczycielowi oraz
zabezpieczyla miejsce zdarzenia wzywajac podmiot uprawniony do naprawy gazociagu. Powddka zostala nastepnie
obcigzona kosztami strat gazu i przekroczenia mocy w wyniku awarii gazociggu w kwocie 24.549,62 zt oraz kosztami
usuniecia awarii sieci w kwocie 314,92 zl, ktére uregulowala na rzecz Zakladu (...) w Z.. Powodka jako podstawe
zadania wskazala odpowiedzialno$¢ pozwanego z szkode w mieniu ubezpieczonego powstala na skutek zdarzenia
losowego zdefiniowang w § 1 ust 2 oraz § 2 ust. 23 ogblnych warunkéw umoéw oraz art. 361 § 2 k.c., a nadto art. 805
k.c., 819 k.c.1 817 k.c.

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.
Pozwany przyznal, ze zawart z powodka polise ubezpieczeniowa (...). Stwierdzil jednak, ze brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialnoSci przez pozwanego, co do zasady, poniewaz powddka dochodzi zwrotu kosztow
refundacji kwoty z tytulu przekroczenia mocy umownej poboru gazu przez pozwanego, polegajacej na zwiekszonym
poborze paliwa gazowego, ktore jest na mocy umowy zamawiane na punkcie wejécia do systemu dystrybucyjnego.
Zdaniem pozwanego zadana kwota nie byla objeta ubezpieczeniem, poniewaz zgodnie z umowg polisa objete s3,
bedace wlasnosScia powoda budynki, budowle, maszyny urzadzenia i wyposazenie oraz rzeczowe skladniki majatku
obrotowego, a takze $rodki pieniezne, dlatego dochodzona kwota nie mieéci sie z zadnym wymienionym przedmiocie
ubezpieczenia. Pozwany stwierdzit ponadto, iz uszkodzenie rurociagu pozostaje poza zakresem odpowiedzialno$ci
pozwanego i nie bylo objete ubezpieczeniem, poza tym ubezpieczajacy ma obowiazek wskaza¢ we wniosku o
ubezpieczenie mienie stanowigce wlasno$¢ osoby trzeciej objete ubezpieczeniem, a rurociag nie zostal objety
ubezpieczeniem okre§lonym w polisie nr (...). Ponadto podni6sl, iz samo usuniecie awarii rurociagu kosztowato
zaledwie 314,92 zl, a zZadana kwota jest swoista kara umowna, za niedopelienie obowigzkow, wynikajacych z umowy
lgczacej powodke z dostawce gazu. Zaprzeczyt, by w ogblnych warunkach uméw nie byto definicji szkody oraz
zaprzeczyl, by prowadzil postepowanie likwidacyjne w sposéb nieprawidlowy lub przewlekly. Odni6st ponadto, ze
przyczyna uszkodzenia rurociggu bylo nieprawidlowe odczytanie mapy geodezyjnej i podjecie decyzji o ustawieniu
ogrodzenia w innym miejscu niz wyznaczone oraz podnidsl, ze zgodnie z § 30 ust 14 ogbdlnych warunkéow umow
ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkdd i roszezen powstalych w wyniku dzialan, w wyniku, ktérych mozna bylo
oczekiwac z pewno$cia wystapienia szkody.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.864,54zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty; w pozostalej czeSci oddalil powbddztwo i zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.661 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze Gminna Spéldzielnia (...) w L. zawarla z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia
podmiotéw gospodarczych (...) na podstawie polisy nr (...) na okres 1 stycznia 2011 r. do 1 stycznia 2012 r. Polisa
obejmowala ubezpieczenie mienia od pozaru i innych zdarzen losowych, od kradziezy z wlamaniem i rabunku
oraz dewastacji, ubezpieczenie szyb i innych stalych elementéw od sthuczenia, ubezpieczenie od odpowiedzialnos$ci
cywilnej, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej kontraktowej, ubezpieczenia mienia wlasnego w transporcie.
Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej zostalo zawarte na sume 100.000 zl, za ktére ustalono sktadke w kwocie
110 z, a ubezpieczenie odpowiedzialno$¢ cywilnej kontraktowej na kwote 50.000 zl przy skladce 70 zl.

Ponadto Sad ustalil, Ze w dniu 17 paZzdziernika 2011 r. pomiedzy godz. 10 a 11 podczas wykonywania prac przy
przygotowaniu wykopu pod stupki ogrodzeniowe przy pomocy wiertla recznego itopat, pracownicy powodki uszkodzili
rurociag gazowy o Srednicy 40 mm wkopany na nieruchomosci nalezacej do powodki stanowiacej teren obejscia
piekarni w L. przy ul. (...). Rurociag ten stanowil wlasnoé¢ (...) sp. z 0.0. w Z. (dalej (...) sp. z 0.0.). Pracownicy przed
rozpoczeciem prac zapoznali sie z mapka geodezyjna, na ktorej zaznaczony byt rurociag oraz postanowili, iz nowe
ogrodzenie bedzie umiejscowione okolo 30 cm blizej niz stare. Po wykonaniu nowego ogrodzenia stare mialo zosta¢
zdemontowane. Przedstawiciel powodki - D. L. niezwlocznie powiadomila wtasciciela rurociagu o uszkodzeniu oraz
ubezpieczyciela o zaistnialej szkodzie. Na miejsce zdarzenia przyjechala ekipa celem usuniecia awarii zaloZone zostaly
zaciski, a nastepnie zalozono rury naprawcze. Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. w Z. poinformowala
powddke, ze w zwigzku z zaistnialg awariag sieci gazowej, spotka ta zostala obcigzona przez (...) S.A., ktéry zanotowal na
stacji zakupowej przekroczenie mocy umownej, oplatg za przekroczenie tejze mocy umownej oraz wezwala powodke



do przedstawienia dokumentéw w postaci udokumentowania rodzaju awarii, pozwolenia na wykonywanie prac,
potwierdzenia, ze lokalizacja gazociagu w terenie pokrywala sie z mapa, sposobu rozliczenia ze sprawca szkody oraz
protokolu awarii. Pismem z dnia 20 stycznia 2012 r. (...) sp. z 0.0. wyja$nial, ze zaméwiona moc na stacji R. wynosi

75m3 /h, za§ z momencie awarii pomiedzy godzing 10 a11 zanotowano pobér 656m3/h. Oplata za przekroczenie
mocy jest naliczana przez (...) S.A. Gazownie (...) (dalej (...) S.A.), za przekroczenie mocy przez klientéw, a skoro
zadne z klientdw mocy nie przekroczyt dostawca gazu obcigzyl nia (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. z kolei obciazyla
powddke wystawiajac note obcigzeniowa nr (...) zdnia 27.12.2011r. na kwote 859,17 zt za utracony gaz podczas awarii i
23.690,45 za przekroczenie mocy podczas awarii oraz note nr (...) z 21.10 2011 1. na kwote 314,92 zl za usuniecie awarii
na sieci gazowej. Powddka w dniu 25 stycznia 2012 r. dokonala zaplaty przelewem bankowym na rzecz (...) sp. z o.o.
w Z. na kwote 4.549,62 zl, a 14 lutego 2012r. na kwote 20.000zt. W dniu 10 grudnia 2012 r. pozwany podjal decyzje o
odmowie wyplaty odszkodowania, poniewaz kwota 24.864,54 z nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistej stracie
czy tez uszkodzeniu mienia, nie jest to szkoda rzeczowa ani osobowa, a dochodzona kwota stanowi swoistego rodzaju
kare umowno-administracyjna.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze wbrew zawartym przez powddke w pozwie argumentom jej
uprawnienie do otrzymania odszkodowania nalezy rozpatrywaé na gruncie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej,
a nie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w mieniu powstala na skutek zdarzenia losowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze uszkodzony rurociag, co jest bezsporne nie stanowil wlasnoéci powodki, ale
wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego (...) sp. z 0.0. w Z.. Z tego powodu nie mégt by¢ objety ubezpieczeniem od
zdarzen losowych (co wynika z paragrafu 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia), poniewaz mienie oséb trzecich byto
objete ubezpieczeniem tylko, jezeli zostalo przyjete w celu wykonania ustugi, dalszej sprzedazy, umowy komisu lub
przechowania. Po drugie zdarzenie, ktére miato miejsce nie stanowilo zdarzenia losowego w rozumieniu paragrafu 12
og6lnych warunkow ubezpieczenia, poniewaz definicja ta objete sa zdarzenia niezalezne od woli i dzialania czlowieka
takie jak pozar, uderzenie pioruna, wybuch, silny wiatr itp., natomiast w niniejszej sprawie szkoda zostala wyrzadzona
poprzez dzialanie pracownikdéw powoda podczas prac ziemnych.

Zgodnie z polisa powddka byta ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej do kwoty 100.000 zl, W niniejszej sprawie
powodowa spoéldzielnia odpowiada za szkode wyrzadzona (...) sp. z 0.0. w Z., polegajacej na uszkodzeniu rurociagu,
czego konsekwencja byla utrata gazu i zwiekszenie mocy jego poboru. Przeslanka ustalenia odpowiedzialno$ci
powodki musi byé zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a szkoda. Niewatpliwie doszlo do
uszkodzenia rurociagu, czego skutkiem byla po pierwsze koniecznoé¢ jego naprawy a w konsekwencji wyplyw gazu
oraz idaca za nim zwiekszona moc poboru. Koszt naprawy gazociagu, koszt ulotnionego gazu, za ktéry (...) S.A.
obcigzyla (...) sp. z 0.0. oraz koszt zwiekszenia mocy poboru stanowi szkode tj. uszczerbek w majatku (...) sp. z
0.0. poniewaz o tyle zwiekszyly sie jej zobowigzania. Sad uznal, Zze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego,
ze obciazenie przez spotke (...) sp. z 0.0. powddki kosztem zwiekszenia mocy stanowilo swoista kare umowno-
administracyjng. (...) sp. z 0.0. obciazenie jej przez (...) S. A. w W. wynikalo z umowy miedzy tymi podmiotami i po
stronie (...) sp. z 0.0. stanowilo realny uszczerbek majatkowy w postaci zwiekszenia zobowigzan, a przyczyna tego
bylo uszkodzenie rurociagu tj. szkoda rzeczowa w postaci uszkodzenia mienia. Szkoda w niniejszej sprawie zostala
wyrzadzona przez zwykle niedbalstwo pracownikéw powodki, ktorzy nie dos¢ starannie odczytali mape geodezyjna,
ani nie zwr6cili uwagi na to, iz narzedzia, ktorymi sie postuguja stawiaja opoér i doprowadzili do uszkodzenia
rury, jednakze ich zachowania nie mozna uzna¢ za dzialanie umyslne lub tez dzialanie z razacym niedbalstwem
ubezpieczajacego lub osob bliskich dla niego w rozumieniu § 30 OWU. Wbrew twierdzeniem pozwanego szkoda nie
powstala rowniez w wyniku dzialan, na skutek ktérych mozna bylo oczekiwaé wystgpienia szkody.

W zwigzku z powyzszym Sad na zasadzie art. 822 k.c. i 415k.c. oraz 430 k.c. Sad zasadzil odszkodowanie w wysokoSci
24.864,54 z}, na ktore skladaly sie koszt straty gazu 859,17z}, koszty przekroczenia mocy 23.690,45 z} oraz usuniecie
awarii sieci gazowej 314,92 zl.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 k.p.c.



Orzeczenie to zaskarzyl pozwany w cze$ci co do punktu 1 i 3, wnosil o zmiane wyroku w tej cze$ci poprzez
orzeczenie co do istoty i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 1 i 3 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I intonacji oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zarzucil nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy
poprzez pominiecie merytorycznych zarzutdéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach
procesowych, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na dokonaniu dowolnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie w spos6b sprzeczny z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego, a to wobec nieprawidlowego przyjecia przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku,
iz doszlo do zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego wynikajacego z dobrowolnej umowy ubezpieczenia, podczas
gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze brak jest zaistnienia takiego zdarzenia oraz brak jest przeslanek do

odpowiedzialno$ci pozwanego. Ponadto zarzucil naruszenie norm prawa materialnego, a to art. 353" k.c. w zw. z art.
65 k.c. w zw. z OWU poprzez ich bledna wykladnie co skutkowalo przyjeciem, ze zostal wypeliony warunek z OWU
warunkujacy odpowiedzialno$é pozwanego, podczas gdy te warunki nie zostaly wypelnione; a to art. 361 k.c. w zw. z
art. 6 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze zasadne jest zasadzenie wskazanej kwoty, podczas gdy wysoko$¢
roszczenia nie zostala udowodniona. Zarzucil nadto naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 217§ 1 k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie do dowod6w wskazanych w odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach
procesowych, skutkiem czego nie zostaly wyjasnione wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy; a to art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a to art. 328§ 2 k.p.c. poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej orzeczenia oraz brak wskazania, na jakich dowodach Sad sie
oparl, a jakim odmowil wiarygodnoSci; oraz naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i
niewladciwe zastosowanie poprzez przyjecie za udowodnione wysoko$ci dochodzonego roszczenia przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy ocenié¢ jako nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., albowiem tresé
sporzadzonego uzasadnienia przez Sad Rejonowy daje podstawe do kontroli instancyjnej jako zgodna z wymogami
powyzszego przepisu. Sad I instancji odnidst sie szczegélowo do materialu dowodowego zebranego w sprawie,
wskazal na jakich elementach tego materialu opart swoje ustalenia faktyczne, oraz wskazal materialnoprawng
podstawe swojego orzeczenia. W sposob szczegdlowy dokonal takze analizy ogdélnych warunkéw ubezpieczenia
a takze warunkéw zawartej pomiedzy stronami umowy w okresie spornym, po katem zakresu obowigzkow i
uprawnien przyjetej przez strony odpowiedzialnosci cywilnej. Zastosowal przepisy kodeksu cywilnego regulujace
umowy ubezpieczenia tej odpowiedzialno$ci, przy ocenie zwigzku przyczynowego i kwestii wysokoSci odszkodowania.

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten
ocenil w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom
logicznego rozumowania, ani tez do§wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktow w sposéb
logiczny wynikaja z tre$ci dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko
prezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okre§li¢ jako zarzut, lecz polemike z ustaleniami zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, natomiast
apelujacy nie wykazal, aby Sad meriti dopuscil sie powyzszych naruszen, a takze aby Sad ocenil zeznania apelujacego
w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. To bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace



wylacznie przekonanie skarzacego o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, a z takim sformutowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W $wietle prawidlowo dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w sprawie, zastosowanie prawa
materialnego stanowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia, w ocenie Sadu Odwolawczego jest prawidlowe i
zarzuty apelacji oceny tej nie niwecza.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy dotyczace ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i oparl swoje
orzeczenie na art.361 k.c., dokonujgc oceny zwigzku przyczynowego bezposredniego i zwigzanego z warunkami
ubezpieczenia, w rozumieniu umowy ubezpieczenia OC laczacej strony. Przy czym nalezalo odniesé sie do umowy,
ktora jest ogdlng umowa co do ktoérej strony umowily sie co do wysokosci odszkodowania na kwote 100.000z1 i ktéra
obowigzywala w dacie zdarzenia. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze skoro kontrahent umowy jakim niewatpliwie
jest strona powodowa, byl zobowigzany w stosunku do osoby trzeciej do wyplaty odszkodowania z tytulu czynu
niedozwolonego, to wszystkie elementy skladajace sie na zadanie pozwu sa w bezposrednim zwigzku przyczynowym
z dzialaniem pracownikéw powoddki, ktore doprowadzito do rozszczelnienia rury gazociggu oraz ulatniania sie
gazu w zakresie pobieranym przez strone powodowa niezgodnie z umowa zawarta z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w Z., a wiec przekraczajgcym warunki umowy z tym dostaweca gazy, z uwagi na wystapienie
skutkéw dzialan pracownikéw powddki w ramach normalnego funkcjonowania zaktadu pracy. Nie sposéb zgodzic¢
sie z zarzutami pozwanego, iz suma zaplacona przez strone powodowa spoélce gazowniczej stanowi kare umowna,
gdyz bez watpienia stanowi ona odszkodowanie zwigzane bezposrednio z dzialaniem pracownikow strony powodowej
wywolujacym szkode, nie tylko w postaci wartoSci samego uszkodzenia gazociggu, ale takze w konsekwencji obciazenie
strony powodowej dalszymi kwotami wynikajacymi z powstania szkody, zwigzanej bezposrednio z uszkodzeniem
gazociagu, co spowodowalo nadmierny, nie na potrzeby produkcyjne powddki ( wydalany z uszkodzonego gazociagu
poza obreb instalacji gazowej powodki ) i niezgodny z umowa pobor gazu przez strone powodowa. Dlatego tez w
ocenie Sadu Odwolawczego zakres kwotowy szkody okre§lony przez strona powodowa jest uzasadniony, a skarzacy
nie wykazal w rozumieniu art. 6 k.c., by wartos¢ ta ksztaltowala sie odmiennie.

Skarzacy zaré6wno w apelacji, jak i w toku postepowania pierwszoinstancyjnego podnosil okolicznoéci majace
eskulpowaé go od odpowiedzialno$ci twierdzac, ze czyn jaki stanowil podstawe oceny przez Sad pierwszej instancji w
zakresie roszczenia odszkodowawczego, nie miesci sie w OWU.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut ten nie mozna uznac z trafny, z tych wzgledéw, ze skarzacy nie wykazal w
rozumieniu art. 6 k.c. aby doszlo do przekroczenia § 30 pkt. 14 OWU, stanowigcego o umyslno$ci badz tez o razacym
niedbalstwie.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu meriti, iz strona pozwana nie wykazala skutecznie swoich twierdzen,
a wiec nie zachodzily podstawy do uznania, ze spelnione zostaly przestanki umys$lnoéci lub razacego niedbalstwa
w dzialaniach pracownikéw strony powodowej doprowadzajacych do wystapienia deliktu opartego na takich
przestankach. W tej sytuacji nalezy przyja¢ za Sadem pierwszej instancji, iz praca wykonywana przez pracownikow
strony powodowej byla praca porzadkowo — budowlana, planowana przez powdédke w ramach normalnego
uzytkowania nieruchomosci i nie byla samowolnym dzialaniem przekraczajacym strukturalne zadania strony
powodowej, ktéra prowadzac dzialalno$é gospodarcza musi zapewnic¢ odpowiednie warunki pracy i warunki terenowe,
a wiec te okolicznoéci ktére w zamierzeniu zawartej przez strony umowy OC moga powodowac deliktowe wystapienie
szkod. Sad Odwolawczy uznal, Zze w zaskarzonym wyroku trafnie przyjeto, iz wobec okoliczno$ci jakie zostaly
naprowadzone w niniejszej sprawie przez strony, zaliczy¢é nalezy uszkodzenie gazociggu jako normalny skutek
dzialania nieumyslnego, a wiec zachodzily przestanki z umowy OC do przyznania stronie powodowej odszkodowania,
wobec wykazania przez te strone, iz kwote objeta pozwem winna wyplaci¢ poszkodowanej osobie trzeciej, wobec
zgloszonego przez nig uzasadnionego zadania, wykazanego co do zaistnienia szkody jak i jej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sagd Odwolawczy uznal apelacje pozwanego za bezzasadna, co doprowadzito
do oddalenia apelacji.



Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w
zwiqzku z § 6 ust. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzqadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
obciqzajqgc pozwanego jako strone przegrywajqgcq sprawe w calosci kosztami postepowania.

SSO Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



