Sygn. akt ITI Ca 493/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)
SR (del.) Zaneta Bloma-Wojciechowska
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku P. Z.
zudzialem R. Z.,J. Z.18S. Z.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnika postepowania R. Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 473/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Zaneta Bloma-Wojciechowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 493/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. Z. wystapit do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosci
nieruchomoéci potozonej w R. przy ul.(...), sktadajacej sie z dwdch dzialek oznaczonych numerami (...), o powierzchni
odpowiednio 688m2 i 680om2 i warto$ci 103200zt i 422200zL. W wyniku proponowanego podziatu pierwsza z dziatek
miala przypasé na wlasnoéé wnioskodawcy oraz uczestnikom postepowania S. Z.iJ. Z., a druga z dzialek, zabudowana
domem mieszkalnym — uczestnikowi R. Z. z odpowiednig splata. Na uzasadnienie wniosku podano, ze uczestnik
R. Z. swoim nagannym zachowaniem i grozbami karalnymi zmusil pozostalych wspéiwlascicieli do opuszczenia
nieruchomosci, a pomimo leczenia szpitalnego nie nastgpila poprawa jego zachowania. Co wiecej, najemcy lokalu
pozostawionego przez wspotwlascicieli takze sg narazeni na agresje ze strony uczestnika. Wniosek i proponowany
w nim podzial byl zatem uzasadniony z uwagi na brak mozliwoéci osiagniecia porozumienia w zakresie utrzymania
substancji budynku oraz tadu i porzadku na posesji.



W toku postepowania wnioskodawca sprecyzowal swe stanowisko w ten sposob, ze domagat sie przyznania wlasnoSci
dzialki numer (...) w /2 na wylaczng wlasno$¢ sobie i uczestniczce S. Z. w ustawowej wspolnoéci i w V2 uczestnikowi
J. Z.

Uczestnicy ci poparli wniosek w calej rozciggloéci, natomiast uczestnik R. Z. zmienial swe stanowisko w sprawie, co
dotyczylo zaréwno proponowanego sposobu podzialu nieruchomosci, jak i wartoéci poszczegdlnych dzialek.

Postanowieniem z 19 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil, ze przedmiotem wspolwlasnoéci jest
opisana na wstepie nieruchomosé¢, dla ktorej tamtejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta (...), obejmujaca dzialki o
numerach geodezyjnych (...) o powierzchni 688m2 i warto$ci 422000z} oraz (...) o powierzchni 68om2 i warto$ci
1032001z}, to jest o lacznej wartosSci 525200z} Nastepnie dokonal zniesienia wspolwlasno$ci w ten sposob, ze pierwsza
z dzialek przyznal na wylaczng wlasnoéé uczestnikowi R. Z., a drugg — wnioskodawcy i uczestniczce S. Z. w ustawowej
wspdlnosci w udziale wynoszacym V2 i uczestnikowi J. Z. w udziale wynoszacym V2. Zasadzil nadto od uczestnika R.
Z. tytulem splaty: na rzecz J. Z. kwote 53133z}, w dwéch ratach, z ktérych pierwsza w wysokoéci 2000071 miata byé
platna w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, a w pozostatej cze$ci w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, a na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki S. Z. solidarnie kwote 106266z}, takze
platna w dwoch ratach: pierwsza w wysoko$ci 40000zt w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia,
w druga, w wysoko$ci 66266z w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Zasadzil nadto od tego
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 4617zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniami, ze wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania sa wspotwascicielami
opisanej wyzej nieruchomos$ci. Udzial wnioskodawcy we wspolwlasnos$ci wynosi 4/12 i objety jest wspolnoscia
ustawowa malzeniska wraz z uczestniczka S. Z., ktérej ulamkowy udzial we wspotwlasnosci wynosi 2/12, udzialy
uczestnikow J. Z.iR. Z. wynosza po 3/12. Dokonujac tych ustalen Sad Rejonwoy uchylil postanowienie o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okolicznoé¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci
uznajac, ze uczestnik postgpowania R. Z. ostatecznie uznal wycene majatku zaproponowana przez wnioskodawce,
wobec czego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢ nie bylo konieczne. Sad oddalil takze
wniosek o przestuchanie wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania w charakterze stron gdyz okoliczno$é¢, na jaka
byli oni wnioskowani nie miala istotnego znaczenia w sprawie.

Przywolujac art.210 i nast. k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest
fizyczny podzial rzeczy, ktory nastapit takze w tej sprawie. Uznal Sad, ze zaproponowany we wniosku spos6b zniesienia
wspolwlasnos$ci okazal sie zasadny, wskazal tez na art. 622 § 11 2 k.p.c. i podkreslil, Zze przepis ten preferuje zgodny
wniosek wspotwlascicieli co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci, stwierdzajac, ze - co do zasady - jest on dla sadu
wiazacy, chyba ze sprzeciwia sie on prawu, zasadom wspoélzycia spolecznego lub narusza w sposob razacy interes oso6b
uprawnionych. Dodatkowo podkreslil, ze gdy wszyscy wspdlwlasciciele ztoza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o
ktéorych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych. Sad dokonat zniesienia
wspotwlasnosci zgodnie z wnioskiem, przyznajac udzial w zabudowanej czesci nieruchomosci na wylaczng wlasnoéc
uczestnika postepowania, ktory na stale zamieszkuje w znajdujacym sie tam domu i zasadzajac od niego splate na
rzecz wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow, ktérym przyznal niezabudowana dzialke. Zdaniem Sadu taki sposéb
zniesienia wspolwlasnosci byl zasadny i powinien przy tym przyczyni¢ sie do uregulowania istniejacego pomiedzy
uczestnikami konfliktu. Wysoko$¢ naleznych splat zostala obliczona z uwzglednieniem warto$ci nieruchomoéci oraz
wysokoSci udzialéw, jakie przystugiwaly kazdemu z uczestnikéw przed dokonaniem podziatu i po jego dokonaniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadto w oparciu o art.520 § 1 k.p.c.

W apelacji od tego postanowienia uczestnik postepowania R. Z. zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majgce
wplyw na wynik postepowania, a to: art.379 pkt 5 k.p.c. poprzez nieustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu
pomimo, ze stan jego zdrowia uzasadnial udziat takiego pelnomocnika, art.5 k.p.c. poprzez niepouczenie uczestnika
o mozliwoéci zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika, art.278 § 1 k.p.c. i art.229 k.p.c. poprzez brak



przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wartoSci nieruchomoéci bedacej przedmiotem zniesienia
wspoétwlasnnoéci i uznanie, ze wobec oSwiadczen uczestnika nie ma takiej potrzeby w sytuacji, gdy oSwiadczenia
te mogly budzi¢ watpliwos$ci z uwagi na liczne zmiany stanowiska uczestnika oraz stan jego zdrowia psychicznego,
niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci wartoSci podlegajacej
podzialowi nieruchomosci oraz sytuacji majatkowej i mozliwosci finansowych uczestnika R. Z., art.520 § 1 k.p.c.
poprzez zasadzenie wylacznie od tego uczestnika kosztow postepowania. Skarzacy zarzucil nadto naruszenie prawa
materialnego, a to: art.212 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie, to jest brak rozlozenia splaty zasadzonej od R. Z.
na rzecz pozostalych uczestnikow na okres dluzszy niz 6 miesiecy, w okoliczno$ciach uzasadniajacych twierdzenie,
ze sytuacja finansowa tego uczestnika wyklucza realizacje nalozonego obowigzku bez narazenia go na powazne
problemy finansowe, a nawet na popadniecie w niedostatek, art.211 i 212 k.c. przez jego niezastosowanie, to jest
przez brak dokonania fizycznego podzialu nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym przez wyodrebnienie
wlasno$ci lokali znajdujacych sie w tym budynku dla poszczegblnych uczestnikdéw, co zapobiegloby koniecznoSci
splaty przez skarzgcego na rzecz pozostalych uczestnikéw kwot ponad jego mozliwosci finansowe. Skarzacy
domagal sie nadto dopuszczenia w postepowaniu odwolawczym dowodéw na okolicznoéé wartosci podlegajacej
podzialowi nieruchomoéci, dopuszczalno$ci dokonania podzialu fizycznego nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, sytuacji i mozliwoSci finansowych poszczeg6lnych
uczestnikdéw postepowania oraz na okoliczno$é stanu swego zdrowia psychicznego. W tej ostatniej materii przedstawil
postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w przedmiocie umorzenia postepowania karnego o grozby
karalne kierowane pod adresem wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow w okresie od stycznia do lipca 2001r. oraz
zastosowania wobec niego Srodka karnego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym z uwagi
na zniesiong poczytalno$¢ w chwili czynu (art.31 § 1 k.k.) oraz wysokie prawdopodobiefistwo popelienia przez niego
czynu o znacznej spolecznej szkodliwosci. Twierdzil tez, ze z uwagi na chorobe psychiczna ma problemy z percepcja i
wlaSciwym postrzeganiem rzeczywisto$ci. Kwestionowal nadto przyjeta przez Sad Rejonowy warto$¢ nieruchomosci,
a niezaleznie od tego podnosil, ze uzyskuje dochody w wysokosci 2550z}, a jego miesieczne wydatki ksztaltuja sie na
poziomie okolo 1700-1800z1, co sprawia, ze nie jest w stanie splaci¢ zasadzonych kwot. Bedac w wieku 60 lat nie
moze takze liczy¢ na podjecie dodatkowego zatrudnienia lub uzyskania kredytu z banku. W oparciu o przedstawione
zarzuty skarzacy wniost o zmiane postanowienia poprzez wlaéciwe okreslenie warto$ci nieruchomosci oraz zasadzenie
wlasciwych kwot tytulem splaty pozostalych uczestnikow, ewentualnie poprzez dokonanie fizycznego podziatu takze
nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym i przyznanie kazdemu z uczestnikéw wyodrebnionych w nim lokali
z ustaleniem odpowiednich sptat i doplat, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, domagat sie nadto zasadzenia od wnioskodawcy kosztow
postepowania odwolawczego.

Whnioskodawca domagat sie oddalenia apelacji i zasadzenia od skarzacego kosztow postepowania odwolawczego, takze
uczestniczka S. Z. wniosla o oddalenie apelacji. Uczestnik J. Z. nie odniést sie do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musi odnieé¢ skutek, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze — odmiennie niz zarzucit skarzacy — postepowanie w niniejszej sprawie
nie jest dotkniete niewazno$cia z przyczyn okres§lonych w art.379 pkt 5 k.p.c. Fakt, ze w 2001r. dopuscit sie on czynu
zabronionego w warunkach zniesionej poczytalnoSci w rozumieniu art.31 § 1 k.k. nie moze sam w sobie uzasadnié
twierdzenia, ze w toku niniejszego postepowania doszto do naruszenia jego praw. Trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z art.65 § 1 k.p.c., kazdej osobie fizycznej posiadajacej pelna zdolnosé do czynnosci prawnych przystuguje zdolnoéc
procesowa. W odniesieniu do skarzacego nie twierdzono, ze zostal on ograniczony w zdolnosci do czynnoéci prawnych
w jakimkolwiek zakresie, a i jego sposob dzialania w postepowaniu nie rodzil przekonania, ze uczestnik ten nie
byl w stanie broni¢ swych praw samodzielnie. Nie udzialejac uczestnikowi pouczenia o mozliwoSci ustanowienia
pelnomocnika Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem naruszenia art.5 k.p.c.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie jednak stuszne, zar6wno co do prawa procesowego, jak i prawa materialnego.



Celem postepowania o zniesienie wspoOlwlasnoSci jest zakonczenie przejSciowej z zalozenia sytuacji prawnej
polegajacej na tym, ze wiecej niz jednej osobie przystuguje prawo wlasno$ci tej samej rzeczy. W postepowaniu
dzialowym sad ma obowigzek ustalenia wartoSci rzeczy i zastosowanie odpowiedniego sposobu zniesienia
wspolwlasnosci, uwzgledniwszy nature rzeczy i jej spoleczno — gospodarcze przeznaczenie oraz mozliwos$ci finansowe
uczestnikow, a to w kontekscie ewentualnego obcigzenia ich obowigzkiem doplat czy splat.

Jesli idzie o warto$¢ rzeczy — jej ustalenie ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Z jednej bowiem strony art.211 k.c. przewiduje w wypadku sadowego zniesienia wspolwlasno$ci wyréwnanie
udzialéw poprzez odpowiednie doplaty (§ 1) lub splaty na wypadek przyznania rzeczy tylko jednemu lub niektérym
z wspotwlascicieli (§ 2), co byloby niemozliwe bez poznania wartoéci rzeczy. Z drugiej strony warto$¢ rzeczy moze
determinowaé zastosowanie okre$lonego sposobu zniesienia jej wspélnosci, gdyby — dla przykladu — wspotwlasciciel
wylacznie zainteresowany otrzymaniem rzeczy nie byl w stanie uisci¢ naleznych doplat czy splat badz zaden
ze wspodtwlascicieli nie dysponowalby odpowiednimi §rodkami finansowymi. Ustalenie warto$ci rzeczy z reguly
nastepuje w oparciu o opinie bieglego, ale moze opieraé sie na zgodnych twierdzeniach wszystkich uczestnikow
postepowania, o ile ich tre$¢ nie budzi watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego uznajac, ze jest
on zbedny wobec faktu, ze wszyscy uczestnicy, w tym skarzacy R. Z., zaakceptowali stanowisko wyrazone we
wniosku. Podano w nim, ze warto$¢ zabudowanej czeSci nieruchomosci ( (...)) wynosi 422000z}, a warto$§é dzialki
niezabudowanej ( (...)) — 103200zk. Ocena Sadu Rejonowego nie moze by¢ uznana za trafng skoro skarzacy
kilkakrotnie w toku postepowania zmienial swe stanowisko raz twierdzgc, ze podana we wniosku wycena jest wlasciwa,
a innym razem zarzucal, ze jest wygdrowana poniewaz w okolicy sprzedawano podobne nieruchomo$ci za znacznie
nizsze kwoty. W tych okolicznosciach obowigzkiem Sadu bylo poczynienie ustalen co do wartosci nieruchomosei w
oparciu o opinie bieglego, tym bardziej, ze wniosek taki zostal zlozony w toku postepowania, a i sam Sad dowod ten
dopuscil.

Kolejnag kwestia o zasadniczym znaczeniu dla sprawy jest ustalenie sytuacji majatkowej wspotwlascicieli, zwlaszcza
tego, ktory mialby by¢ obciazony obowiazkiem doplat (sptat). Sad Rejonowy nie zbadawszy tych okolicznosci w
nastepstwie dokonanego podziatu obciazyt skarzacego doplatami w lacznej wysoko$ci 159399z1, platnymi w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Z uwagi na wysoko§¢ dochodu uczestnika (2550z}) i koszty jego
utrzymania (1700-1800zl), mozliwo$¢ uczynienia zadoé¢ temu obowiazkowi jest watpliwa. Podkreslenia wymaga tez,
ze — jak juz o tym byla mowa — sytuacja majatkowa uczestnikoéw postepowania moze mie¢ decydujgce znaczenie dla
sposobu zniesienia wspotwlasnosci. Cho¢ bowiem fizyczny podzial proponowany we wniosku jest racjonalny z uwagi
na istniejacy podzial geodezyjny, a przede wszystkim w uwagi na konflikt, jaki ma miejsce pomiedzy uczestnikami, to
jednak moze on okaza¢ sie niemozliwy do przeprowadzenia z tej przyczyny, Ze skarzacy nie bedzie w stanie finansowo
podota¢ obowigzkom wobec pozostalych uczestnikow.

Poniewaz na obecnym etapie postepowania w oparciu o zgromadzone dowody nie jest mozliwe poczynienie ustalen
zaré6wno co do warto$ci podlegajacej podzialowi nieruchomosci, jak i sytuacji majatkowej uczestnikéw postepowania,
a tym samym nie sposob okresli¢ wysokosci ewentualnych doplat, uzasadnione jest twierdzenie, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy. To z kolei rodzilo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (art.386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c.).

W postepowaniu ponownym Sad ten dopuséci dowod z opinii bieglego celem ustalenia wartoSci nieruchomosci
stanowigcej wspotwlasnos$é uczestnikow postepowania, zbada takze ich sytuacje majatkows, a nastepnie w tak
ustalonych okoliczno$ciach sprawy rozwazy najbardziej wlasciwy sposdb zniesienia wspotwlasnosci. Orzekajac bedzie
mial takze na uwadze, Ze w postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie, tym bardziej jesli ich interes jest wspdlny (art.520 § 1 k.p.c.). Odstepstwa od tej zasady
nie sa wykluczone, niemniej jednak zastosowanie innej podstawy orzekania o kosztach tego postepowania wymaga



uzasadnienia pozwalajacego podda¢ motywy Sadu kontroli odwolawczej, ktéry to wymog nie zostal w tej sprawie
spelniony.

SSR (del.) Zaneta Bloma — Wojciechowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Aleksandra Janas



