Sygn. akt ITI Ca 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR del. Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Centrum (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII C 859/12

1 oddala apelacje;

2 odstepuje od obciqzenia powddki kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Ca 378/14

UZASADNIENIE

Powodka J. J. domagala sie od pozwanego (...) Centrum (...) w Z. zaplaty kwoty 55.000 z} z odsetkami ustawowymi
od kwoty od dnia 14 listopada 2005 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz zado$¢uczynienia. Domagala sie
tez zasadzenia kosztéw procesu. Wywodzila, ze w dniu 14 listopada 2005 r. stracila r6wnowage i upadla na §liskiej
podlodze w korytarzu szpitalnym w budynku pozwanej. W wyniku upadku doznala zlamania podudzia lewego, stawu
skokowo-goleniowego w wyniku czego poddana byta kilku zabiegom operacyjnym.

Pozwany (...) Centrum (...) w Z. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy w wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku oddalil pow6dztwo oraz odstgpil od obcigzania powodki
kosztami procesu, a nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Zabrzu.



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 14 listopada 2005 r., powodka stracila rownowage i upadta na podlodze
w korytarzu szpitalnym w budynku pozwanej. W wyniku upadku doznata zlamania podudzia lewego, stawu skokowo-
goleniowego. W konsekwencji powodka poddana byla kilku zabiegom operacyjnym

Powodka rozpoczela leczenie w przyszpitalnej poradni chirurgii urazowej i rehabilitacje. Ostatnie wpisy w kartotece
poradni chirurgii urazowej datowane sg na 06.09.2007 r.

Pismem z dnia 6 listopada 2006 r. ubezpieczyciel pozwanej stwierdzil brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody wyrzadzone powodce w zwiazku z prowadzong przez pozwana dzialalno$cia

W dniu 14 listopada 2008 r. powddka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika skierowala do Sadu
Rejonowego w Zabrzu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego - (...) Centrum (...) w Z.. Postepowanie
to zakonczylo sie w dniu 3 marca 2009 r., przy czym nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami ugody

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art.
444 § 1 k.c. 1 art. 445 k.p.c., ale wobec podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen powo6dki, Sad nie rozwazal
przestanek odpowiedzialnos$ci pozwanego.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy o przedawnieniu po nowelizacji, wynikajacej z ustawy
z dnia 6 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) w oparciu o art. 2 tej ustawy.
Zgodnie z art. 442 1 § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi 3 lata od dowiedzenia sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Termin nie moze uplynaé p6zniej niz 10 lat od dnia wystgpienia zdarzenia, wyrzadzajacego szkode.

Sad wskazal, ze powddka o szkodzie w postaci zlamania podudzia lewego i stawu skokowo-goleniowego i o
osobie odpowiedzialnej za jej powstanie dowiedziala sie¢ w dniu zdarzenia tj. w dniu 14 listopada 2005 r. Sad,
przyjmujac rozpoczecie biegu przedawnienia od dnia 14 listopada 2005 r. termin przedawnienia roszczen powodki
powinien uplynaé¢ w dniu 14 listopada 2008 r. Sad uznal jednak, ze w tym dniu powddka skutecznie przerwala bieg
przedawnienia roszczen, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., skladajac w tutejszym Sadzie wniosek o zawezwanie
(...) Centrum (...) w Z. do proby ugodowej. Z dniem zakonczenia tego postepowania tj. 3 marca 2009 r. termin
przedawnienia roszczen
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powodki wzgledem pozwanego rozpoczal biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W konteksScie powyzszych rozwazan, uznaé
nalezalo, ze roszczenia powodki wzgledem pozwanego ostatecznie ulegly przedawnieniu z dniem 3 marca 2012 r. Z
przedmiotowym powo6dztwem powoddka wystapila natomiast w dniu 10 marca 2012 r.

Powodka podniosta zarzut naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego przez zgloszenie zarzutu przedawnienia
(art. 5 k.c.), podnoszac, ze owe opdznienie spowodowane bylo niezawinionym dzialaniem powddki wywolanym jej
stanem zdrowia i leczeniem bezposrednio przed okresem wniesienia pozwu. Ponadto powddka byla intensywnie
diagnozowana i leczona w okresie roku przed wniesieniem pozwu. Powyzsze, w powigzaniu z brakiem znajomo$ci
przepisow prawa oraz konieczno$cia samodzielnego sprawowania opieki na maloletnia corky, spowodowalo
op6znienie w zlozeniu pozwu.

Sad Rejonowy jednak, powolujac sie na przywolane w uzasadnieniu orzecznictwo, podkreslil, ze do oceny czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego znaczenie ma zachowanie po stronie poszkodowanego i
zobowigzanego do naprawienia szkody. Istotng przestanka jest charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany,
przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Sad wskazal, ze powddka — reprezentowala przez
fachowego pelnomocnika — nie wykazala, ze pozwany utrudniatl jej wezeéniejsze dochodzenie roszczenia. Sad zwrocil
uwage, ze powddka od poczatku wiedziala, ze pozwany nie uznaje jej roszczen, a o tym ze jej roszczen nie uznaje
rowniez ubezpieczyciel pozwanego, powddka dowiedziala sie z pisma (...) S.A. z dnia 6 listopada 2006 r. Ponadto,



po raz kolejny pozwany nie uznal roszczen powoddki w trakcie postepowania o zawezwanie do proby ugodowej,
zakonczonego w dniu 3 marca 2009 r.

Sad Rejonowy ocenil, ze mimo uszczerbku i koncentracji powodki na opiece nad cérka, leczeniu i rehabilitacji to jednak
przekroczenie terminu przedawnienia nie jest usprawiedliwione w kontekscie art. 5 k.c.

W ocenie Sadu, w sprawie nie wystapily wyjatkowe okolicznoéci, pozwalajace na nieuwzglednienie podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Sytuacja, w ktorej znajduje sie powodka nie nosi cechy
wyjatkowej, uzasadniajacej zastosowanie przepisu art. 5 k.c., podobnie jak przyczyny zaistnialego op6znienia w
wystapieniu z roszczeniami przeciwko pozwanemu. Jak wynika z dokumentacji medycznej dolaczonej przez powddke
do pozwu, leczenie — w zwigzku z doznanym urazem — zostalo zakonczone w dniu 6 wrzes$nia 2007 r. Powodka nie
jest dotknieta kalectwem, nie wymaga pomocy osob trzecich. Oceniajac natomiast rozmiar opéznienia w dochodzeniu
roszczenia Sad mial na uwadze, iz zdarzenie mialo miejsce 14 listopada 2005 r., wiec nie mozna op6znienia w zlozeniu
pozwu rozpatrywac tylko w kontekécie 7 dni, tak jak to wskazuje pelnomocnik powodki. Argumentom powddki,
dotyczace zaistnienia wyjatkowych okoliczno$ci, zwigzanych ze stanem jej zdrowia oraz koncentracja na opiece
nad dzieckiem Sad przeciwstawil argumenty, dotyczgce pewnoSci i stabilizacji przy likwidacji konfliktéw prawnych.
Nie ulega watpliwosci, Ze trzyletni okres przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, przewidziany w art. 442 1 § 1 zdanie pierwsze k.c. ma funkcje dyscyplinujace poszkodowanego,
aby nie zwlekal ze skorzystaniem z przyslugujacych mu praw, by dochodzil roszczen w warunkach umozliwiajacych
zebranie dowodow, ich przeprowadzenie przez sad i dokonanie oceny. Co wiecej, termin ten powoddka ,przedtuzyta”
o kolejne trzy lata, skltadajac wniosek o zawezwanie do préoby ugodowe;.

Sad Rejonowy, powotujac sie w tym zakresie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze nieuwzglednieniu
zarzutu przedawnienia, winny zatem towarzyszy¢ szczegdlne okoliczno$ci, usprawiedliwiajace opdznienie w
dochodzeniu roszczen. W toku procesu takie okolicznosSci nie zostaly wykazane. Nie moze to by¢ jedynie leczenie i
rehabilitacja oraz opieka nad corka, tym bardziej, ze leczenie i rehabilitacja nie trwaly przez caly okres po zdarzeniu.
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W tych okoliczno$ciach, na mocy powolanych wyzej przepisow orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

Sad w oparciu o art. 102 k.p.c., ze wzgledu na trudna sytuacje finansowg powodki, nie obciazyt jej kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda
jest przedawnione, a takze art. 130 k.p.c. poprzez niewezwanie powoda do usuniecia brakéw formalnych pisma z 13
czerwca 2013r. Nadto zarzucit rowniez bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie, gdyz Sad uznal, wbrew tresci
pisma z 13 czerwca 2013r., ze powolywal sie na fakt, iz jakobym rok przed wniesieniem pozwu byla intensywnie
diagnozowana i leczona, a ktére to mialo uniemozIliwi¢ jej wniesienie pozwu w terminie ustawowym, jak rowniez nie
rozpoznanie istoty sprawy.

Na tych podstawach wniosla o uwzglednienie apelacji, uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powddki przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne oraz zarzuty peremptoryjne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad maja podstawe w
zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie
spojny, natomiast informacje zawarte w poszczegélnych zZrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniajg i
potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.



Zarzuty podniesione w apelacji nalezy uzna¢ za chybione.

Zdarzeniem stanowigcym podstawe faktyczna dla dochodzonego przez powoddke roszczenia stanowita szkoda w
postaci zlamania podudzia lewego i stawu skokowo-goleniowego i o osobie odpowiedzialnej za jej powstanie
dowiedziala sie w dniu zdarzenia tj. w dniu 14 listopada 2005 r.

W aktualnym stanie prawnym, powodka moze dochodzié roszczen z tego tylu w okresie wskazanym w art. 4421 §
1 k.c., uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Niemniej jednak, art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2007r. Nr 80, poz. 538) na mocy ktérego dodano do kodeksu cywilnego art. 4421 § 1 k.c., stanowi, ze do
roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 4421 Kodeksu cywilnego. Tym
samym, winien on by¢ stosowany do obliczenia terminu dochodzenia niniejszego roszczenia.

Jak wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, roszczenie powddki przedawnito sie 3 marca 2012 r. Powodka
tymczasem swoje zadanie, przy uwzglednieniu art. 165 § 2 k.p.c., zglosita 10 marca 2012 r. Tym samym, dochodzenie
przez powddke tych roszczen, po tej dacie, uprawnialo pozwana do podniesienia przez nia zarzutu przedawnienia, co
po mysli art. 117 § 2 k.c., uniemozliwialo udzielenia ochrony prawnej roszczeniu powddki.

Sad Okregowy w pelni podziela wywody poczynione przez Sad Rejonowy co do dopuszezalnosci i przestanek uznania
zarzutu przedawnienia jako stanowigcego naduzycia prawa podmiotowego przez pozwana w rozumieniu art. 5 k.c.
Bez zbednego zatem powtarzania tych wywodow nalezato uznaé, ze nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia, winny
zatem towarzyszy¢ szczegblne okoliczno$ci, usprawiedliwiajace op6znienie w dochodzeniu roszczen.
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W niniejszym przypadku taka sytuacja nie zachodzila. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powodka wskutek przedawnienia
terminu przedawnienia przez zawezwanie pozwanego do proby ugodowej podjela dzialania zmierzajace do
dochodzenia roszczenia. Poprzez to dzialanie, przy uwzglednieniu daty zdarzenia, uzyskala wydluzenie terminu
przedawnienia do 6 i p6l roku. Nie mozna réwniez pominaé, ze zarébwno w probie ugodowej, jak i w toku niniejszego
postepowania (cho¢ nie przy wniesieniu pozwu) byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Uwzgledniajac ta okolicznoéé, jak rowniez caloksztalt instytucji prawnej pelnomocnika, nalezalo uznaé, ze powddka
miala zar6wno odpowiednia pomoc prawng jak réwniez mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen. Tym bardziej,
wlaénie ze wzgledu na sposoéb jej reprezentacji, miata mozliwo$¢ dowiedzenia sie o skutkach prawnych przedawnienia
jak rowniez terminu dochodzenia swojego roszczenia, co nie moglo stanowi¢ usprawiedliwienia nawet dla
nieznacznego przekroczenia terminu przedawnienia.

Z uwzglednieniem powyzszego, rowniez okresy jej hospitalizacji przedstawione przez powodke w apelacji, nie
mogly w tym zakresie stanowi¢ wystarczajacej okolicznosSci dla nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze powodka powoluje sie na okoliczno$¢ pogarszajacego sie stanu zdrowia w 2012r., ktore
uniemozliwily jej zlozenie pozwu przed uplywem terminu przedawnienia. Pomija natomiast okres wcze$niejszy,
trwajacy od 3 marca 2009r. Uznac, zatem nalezalo, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powodka nie wykazala, aby
zaistnialy szczegdlne okoliczno$ci usprawiedliwiajace opdznienie w dochodzeniu roszczen.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczenia nie byla usprawiedliwiona, co wykluczalo
zastosowanie art. 5 k.c. Sad Rejonowy zatem prawidlowo uwzglednil zarzut przedawnienia, a takze nie dopuscil sie
naduzycia prawa podmiotowego.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., a o kosztach
postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze



za nieobciqgzaniem powoédki kosztami postepowania przemawia zaréwno jej trudna sytuacja
Jinansowa, jak réowniez charakter dochodzonego roszczenia.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda



