Sygn. akt III Ca 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR del. Anna Hajda

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. W.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1134/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 370/14

UZASADNIENIE

Z. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego Powiatu (...) kwoty 425 z wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia powodztwa oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, iz roszczenie jest
dochodzone na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 1 k.c. bowiem nabyla za granica, zarejestrowata
pojazd mechaniczny oraz wplacila kwote 500 z} tytulem oplaty za karte pojazdu. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku przepis § 1 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu zostal uznany za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i 5 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo drogowe oraz art. 92 ust. 11i art. 217 Konstytucji RP, co przeklada sie na uznanie,
ze dochodzone $wiadczenie jest nienalezne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o odrzucenie pozwu i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ewentualnie oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze starosta, wydajac decyzje o rejestracji samochodu powddki i pobierajac
oplate za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 zlotych dzialal w oparciu o przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku. Ponadto zarzucit brak drogi sadowej, gdyz w jego ocenie sprawa nie ma
charakteru cywilnoprawnego, ale powinna by¢ dochodzona przed sadami administracyjnymi.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 425 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2013r. oraz kwote 107 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy uznal, ze karta pojazdu dla pojazdu samochodowego, wydawana, po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej,
przez wlaSciwego w sprawach rejestracji staroste przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w sytuacji, gdy pojazd zostal sprowadzony indywidualnie przez wlaSciciela spoza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi warunek konieczny dla zarejestrowania i uzywania pojazdu na drogach publicznych. Z tych wzgledow
uznal, Ze nawet wiedza o tym, iz w chwili uiszczana oplaty byla ona nienalezna jako pozostajaca w sprzecznosci z
prawem, nie mogla stanowi¢ podstawy do odmowy zwrotu Swiadczenia. W ocenie Sadu sprowadzajacy pojazd zostal
niejako zmuszony do jej uiszczenia, aby moc z niego korzysta¢. Majgc to na wzgledzie, Sad, dokonujac w dalszej czesci
szczegoblowej analizy zaré6wno karty pojazdu jako dokumentu identyfikujacego pojazd, wysokos$ci oplaty za jej wydanie
ijej charakteru, jak rowniez wskazujac na skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn.
akt U 6/04; Dz. U. Nr 15, poz. 119), w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. i art.
455 k.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 425 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013 roku.

Apelacje od tego orzeczenia wniést pozwany zadajac zmiany zaskarzonego wyroku poprzez odrzucenie pozwu, a
w sytuacji nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztéw procesu,
ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zarzucil naruszenie: art. 379 pkt 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy pomimo braku zdolno$ci sadowej pozwanego;
art. 7 Konstytucji RP, tj. zasady praworzadnoSci poprzez uznanie, iz pobranie przez pozwanego oplaty na
podstawie obowigzujacego aktu prawnego, moze by¢ uznawane za dzialanie organu bez podstawy prawnej, a takze
poprzez niezastosowanie przez Sad aktu podstawowego, pomimo istnienia okoliczno$ci przemawiajacych za jego
zastosowaniem; art. 77 ust. 3, 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez ustalenie wysoko$ci oplaty na
poziomie 75 zl, samodzielnie przez Sad I instancji, pomimo istnienia ustawowej kompetencji ku temu lezacej po
stronie Ministra wlaéciwego do spraw Transportu; naruszenie; art. 227 i 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez
przeprowadzania postepowania dowodowego na okolicznosci wysoko$ci roszczenia powodéw i wydanie wyroku
pomimo braku udowodnienia tej okolicznoSci przez powoda; § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu poprzez jego niezastosowanie; rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006r. w sprawie wysokos$ci oplata za karte pojazdu, w szczegdlnoSci
jego § 1 ustalajacego wysoko$¢ oplaty na 75 zl, poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego istniejacego w dniu
rejestracji pojazdu przez powodow; art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze doszlo do uzyskania korzys$ci majatkowej przez
pozwanego bez podstawy prawnej; naruszenie; art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdyz pozwany
nie jest wzbogacony kosztem powodoéw; art. 411 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodza przestanki wylaczenia zadania
zwrotu S$wiadczenia na podstawie pkt 2 tego artykulu, a takze art. 190 ust. 1 wzwigzku z ust. 3 Konstytucji RP w zakresie
w jakim Sad, poprzez niezastosowanie w sprawie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu odmoéwil powszechnej mocy obowigzujacej wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym ten okreélil termin utraty mocy obowigzujacej przepisu rozporzadzenia na dzien 1 maja
2006r.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez radce prawnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
peli wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Nie znajdowal racji zarzut naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 i 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i bez udowodnienia przez powod6éw poniesienia oplaty za wydanie
karty pojazdu i wysokosci tej oplaty. Pozwany pomija, ze w toku postepowania nie kwestionowat faktu wniesienia
przez powoda oplaty za wydanie karty pojazdu w kwocie 500zl. W odpowiedzi na pozew zakwestionowal jedynie
wysoko$¢ dochodzonego pozwem $wiadczenia, wskazujac, ze powod winien wykazac¢ wysoko$é naleznej oplaty. Nie
kwestionowal rowniez jej uiszczenia w piSmie datowanym na 19 listopada 2012r., w ktérym odmawial zwrotu oplaty
w wysokoSci przewyzszajac kwote 425 zl. Dawalo to juz wystarczajgce podstawy do zastosowania art. 230 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezy rowniez zwrocié uwage, ze powdd jako dowdd uiszezenia oplaty w kwocie 500 zl przedlozyt
po$wiadczong za zgodno$¢ kserokopie karty pojazdu. Fakt wydania karty pojazdu, na podstawie art. 231 k.p.c.,
Swiadczyt o uiszczeniu oplaty za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 zl. Ma to swoje uzasadnienie rowniez w tresci
art. 261 § 1 k.p.a. zgodnie z ktérym, jezeli strona nie wplacila naleznoéci tytulem oplat i kosztow postepowania,
ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
wyznaczy jej termin do wniesienia tych nalezno$ci. (§ 2) Jezeli w wyznaczonym terminie naleznoéci nie zostang
uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana.

Wydanie karty pojazdu, w Swietle przywolanych przepiséw, $§wiadczylo o uiszczeniu oplaty za karte pojazdu, tym
bardziej, ze brak jest podstaw do uznania, aby w niniejszym przypadku, réwniez wobec powszechno$ci tego rodzaju
czynno$ci oraz tresci art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, mial mieé zastosowanie
art. 261 § 4 k.p.a. zobowigzujacy organ do zalatwienia sprawy mimo nieuiszczenia nalezno$ci:

Rowniez, za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy
pomimo braku zdolno$ci sadowej pozwanego. Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c., kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnosé
wystepowania w procesie jako strona. Osoba prawna, w rozumieniu art. 33 k.c., jest natomiast Skarb Panstwa i
jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegolne przyznaja osobowo$¢ prawna (art. 33 k.c.). Zgodnie natomiast
z art. 2 ust. 2 Powiat ma osobowo$¢ prawna.

W niniejszym przypadku, pozwany oznaczony jako Powiat (...) posiadal zdolnoé¢ sadowa. Wbrew twierdzeniom
pozwanego zostala dopelmiona bezwzgledna przestanka procesowa. W konsekwencji brak bylo podstaw do
zastosowania art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile sprawy te
nie nalezg do wladciwoéci sadoéw szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy. Przytoczony przepis ustanawia domniemanie
drogi sadowej w sprawach cywilnych okreSlonych art. 1 k.p.c. Na wstepnie nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz o
dopuszczalno$ci (niedopuszczalnos$ci) drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie (nieistnienie) roszczenia,
podlegajacego ochronie na drodze sadowej, lecz przesadzaja twierdzenia powoda o istnieniu stosunku prawnego z
zakresu objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 112 § 1i 3 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CZP 76/07), na ktore to okolicznoSci powolal sie réwniez Sad Rejonowy, odmawiajac
stwierdzenia niedopuszczalnoS$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie.

W tym miejscu, istotnym jest zwr6cenie uwagi, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2007r., (III CZP
35/07) stwierdzil, Zze dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia roszczenia o zaptate, ktérego podstawe stanowi



nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu, okre$lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2003r. Nr 137, poz. 1310). W uchwale tej,
Sad Najwyzszy powolal sie na wskazane powyzej przestanki oceny dopuszczalnoSci drogi sadowej, wskazujgc nadto,
iz nie ma podstaw do stosowania dla dochodzonego przez powoddw roszczenia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa.

Przytoczona powyzej uchwala nie uwzglednia zmienionego z dniem 1 stycznia 2010r. stanu prawnego wprowadzonego
ustawg z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r., Nr 157, poz. 1240 z pdOZniejszymi
zmianami). Zamiana ta, w ocenie pozwanego, winna zmieni¢ dotychczasowe stanowisko judykatury i doprowadzi¢ do
uznania wylaczono drogi administracyjnej dla roszczen o zwrot oplaty za karte pojazdu.

Art. 115 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r., Nr
157, poz. 1241 z pb6zniejszymi zmianami) stanowi, ze do spraw dotyczacych niepodatkowych naleznos$ci budzetowych,
o ktorych mowa w art. 60 ustawy wymienionej w art. 1 [tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych],
wszczetych i niezakoniczonych decyzja ostateczng przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Nie ulega watpliwo$ci, iz dochodzona pozwem oplata za wydanie karty pojazdu mie$ci sie w zakresie
nalezno$ci okres$lonych w art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Zgodnie z art. 67 tej
ustawy, do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071,
z p6Zniejszymi zmianami) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60, z p6zniejszymi zmianami).

Majgc zatem na wzgledzie wskazany powyzej art. 115 Przepisow wprowadzajacych ustawe o finansach publicznych,
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnos$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie ma ustalenie, czy
niniejsza sprawa jest sprawa wszczeta przed dniem wejécia w zycie ustawy, tj. przed 1 stycznia 2010r. Ocena ta winna
uwzgledniaé wszczecie sprawy administracyjnej, co czyni bezprzedmiotowa dla niniejszych rozwazan date wniesienia
pozwu.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2005r.
Nr 108, poz. 908 z pbzniejszymi zmianami) rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wlasciciela, starosta wlasciwy
ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania (siedzibe), wydajac dowod rejestracyjny i zalegalizowane tablice (tablice)
rejestracyjne oraz nalepke kontrolna, jezeli jest wymagana, z zastrzezeniem ust. 2-5. "Rejestracja pojazdu nastepuje w
drodze rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w formie decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu postepowania
w celu ustalenia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, od kt6érych ustawa i przepisy wykonawcze uzalezniaja dokonanie
rejestracji. Postepowanie w sprawie rejestracji pojazdu konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej i decyzja
ta poprzedza czynno$¢ materialno-techniczna wydania dowodu rejestracyjnego i tablic" (uchwala sktadu siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzes$nia 2001 r., OPS 6/01, Jur 2001, nr 12, s. 34; uchwata
skladu pieciu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 1999 r., OPK 24/99, ONSA 2000, nr 2,
poz. 54; uchwalg skladu pieciu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 1999 r., OPK 25/99,
ONSA 2000, nr 2, poz. 55).

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, iz wydanie karty pojazdu, tak jak wydanie dowodu rejestracyjnego, jest prosta
konsekwencja rejestracji pojazdu i nie stanowi odrebnej sprawy (wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w
L. z dnia 18 kwietnia 2008 r., ITII SA/Ed 63/08). Obowiazek przy tym uiszczenia oplaty jak i jej wysokosé wynikaja
bezposrednio z przepiséw prawa, w zwigzku z czym organ jest jedynie zobowigzany, przed wydaniem karty pojazdu,
do pobrania oplaty, bez wydania wcze$niej jakiegokolwiek aktu konstytutywnego lub deklaratywnego, natomiast
odmowa zwrotu oplaty, ktora to oplata zostala pobrana na podstawie art. 77 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym oraz § 1
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu, stanowi czynno$é materialno-
techniczna. (postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2007r., I OSK 573/07;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2008r., I OSK 1340/07; postanowienie



Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2010 r., II SA/Gl 400/10; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r., I OSK 1732/10).

Poczynione powyzej uwagi, sa istotne z punktu widzenia momentu wszczecia postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu, przy
czym wszczecie postepowania z urzedu, moze nastapi¢ w zwigzku z obowigzkiem organu administracji wszczecia
postepowania w danej sprawie lub na skutek uznania, ze dana sprawa wymaga z uwagi na wazny interes publiczny
wszczecia postepowania administracyjnego (art. 61 § 2 k.p.a.). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 19 stycznia 2006 r. (I GSK 340/05) zadanie strony skierowane do organu administracji publicznej tylko
wtedy wszczyna og6lne (jurysdykcyjne) postepowanie administracyjne uregulowane w tym kodeksie, jezeli dotyczy
sprawy zalatwionej w drodze decyzji administracyjnej, tj. jezeli przepisy prawa materialnego upowazniaja ten
organ do rozstrzygniecia co do wniesionego zadania przez wydanie decyzji administracyjnej. Z tych wzgledow
przyjmuje sie, ze postepowania administracyjne nie moze by¢ wszczete w m.in. w sprawach administracyjnych,
gdy przepis prawa nie przewiduje dokonania danej czynnoSci w formie decyzji, lecz w innej formie (np.
tzw. czynno$ci materialno-technicznej) (Zbigniew Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Komentarz, Warszawa 1996 Wydawnictwa Prawnicze PWN Kodeks..., s. 192).
Wszczecia postepowania administracyjnego nie powoduje rowniez zgloszenie do organu administracji rzadowej lub
samorzadowej zadania o charakterze cywilnoprawnym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 II
1992r., I SA 1408/91).

Wobec zatem stwierdzenia, Ze uiszczenie oplaty stanowilo jedynie czynno$¢ materialno-techniczng, nalezalo uznaé, ze
wszczecie sprawy w znaczeniu tego przepisu, tj. art. 115 przepiséw wprowadzajacych ustawe o finansach publicznych,
nastgpilo z data uiszczenia oplaty w zawyzonej wysoko$ci, jako czynnoS$ci nierozerwalnie zwigzanej z rejestracja
pojazdu. Postepowanie to nadto zakonczylo sie z chwilg wydania decyzji o rejestracji pojazdu, natomiast zadanie
skierowane przez powoda do pozwanego o zwrot oplaty datowane na 12 kwietnia 2011r., nie moglo prowadzi¢ do
wszczecia postepowania administracyjnego.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012r. (III CZP 24/12),
w ktorej stwierdzit dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawach o zwrot nienaleznych oplat za wydanie karty pojazdu
pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za
karte pojazdu przed dniem wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2010r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych.

Zatem uzna¢ nalezalo, iz przepisy ustawy o finansach publicznych nie maja zastosowania w niniejszej sprawie i nie
powoduja niedopuszczalno$ci drogi sadowe;.

W tych okoliczno$ciach, skoro uznano dopuszczalno$é drogi sadowej w niniejszej sprawie, ocenie Sadu podlegala
zasadno$¢ zastosowania w niej unormowania art. 410 § 1i 2 k.c.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze oplate za karte pojazdu pobral Powiat (...) na rzecz ktérego powdd uiscil
oplate w wysokos$ci 500 zl. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz. U.z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6Zniejszymi zmianami), oplata pobierana
przez powiat na podstawie odrebnych przepiséw, stanowi jego dochdd.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte
pojazdu, za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej optate
pobiera organ rejestrujacy, ktérym zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001, Nr 142, poz. 1592 z pdZniejszymi zmianami), jest Starosta.

Przepis uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006r. za niezgodny z ustawa zwykla i
Konstytucja RP nie byl przepisem rangi ustawowej. W konsekwencji zastosowanie winna znalez¢ regulacja art. 178 ust.



1 Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci s zwigzani tylko konstytucja
oraz ustawami. Konsekwencja tej normy jest wiec, mozliwo$¢ pominiecia przez sad w konkretnej sprawie normy
prawnej rangi aktu podustawowego, ktory zostal uznany przez ten sad za niezgodny z Konstytucja RP i na tej podstawie
wyda¢ rozstrzygniecie wylacznie na podstawie Konstytucji i ustawy. Uprawnienie kazdego sadu rozpoznajacego
sprawe do oceny, czy okres$lone przepisy rozporzadzenia sa zgodne z ustawa i Konstytucja RP bylo i jest przyjmowane
zarbwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Sagdu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2008 r.; III KK 475/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CNP 99/08). Biorac pod
uwage wykladnie systemowa przepisow Konstytucji, nalezy zwrdcié uwage, iz art. 190 ust. 3 Konstytucji nie uchyla ani
nie ogranicza tego uprawnienia Sagdu wynikajacego z art. 178 ust.1 ustawy zasadniczej. Zatem niezasadny jest zarzut
apelacji naruszenia art. 190 ust. 3 Konstytucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CNP 11/11).

§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. przewidujacy pobranie przez organ rejestrujacy
za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP oplaty w wysokoSci 500 zl byl niezgodny
z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust.5 prawa o ruchu drogowym, bo zawyzajac wysoko$§¢ oplaty wykraczal poza zakres
upowaznienia ustawowego. Ustalenie jej wysoko$ci dokonane zostalo niezgodnie z wytycznymi zawartymi w ustawie
w postaci uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztoéw zwigzanych z
drukiem i dystrybucja karty dodatkowo zawierajac w niej koszty innych zadan administracji publicznej, ktorych w
istocie ustawodaweca nie przewidziat.

Tym samym przepis ten byl niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania, przy czym upowaznienie to powinno okreslaé¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treéci aktu. Innymi stowy, w aspekcie niniejszej sprawy,
przepis ten nalezy rozumieé tak, iz nakazuje on wydanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i réwnocze$nie
wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy.

W istocie ustalona w ten sposob oplata w cze$ci wynikajacej z jej podwyzszenia stanowila nowa danine publiczng,
co w konsekwencji naruszalo art. 217 Konstytucji RP bedgcy wyrazem obowigzku ustawowego nakladania podatkow,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych.

Przedstawione powyzej wzgledy stanowily podstawy do stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci § 1 rozporzadzenia. Dlatego tez z uwagi na sprzeczno$¢ tej regulacji rozporzadzenia z Konstytucja
jakiustawa prawo o ruchu drogowym w rozpoznawanej sprawie nalezalo odmoéwic zastosowania tego przepisu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008r., III KK 308/08).

W zwigzku z powyzszym powodd uiszczajac oplate od zarejestrowania pojazdu zasilit budzet powiatu, ktéry to
zobowigzany byl do jej zwrotu w granicach bezpodstawnego wzbogacenia tj. kwot 425 z} stanowiagcej r6znice miedzy
oplata zawyzona w kwocie 500 zl, a obecnie obowiazujaca w wysokosci 75 zl okreslonej rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2006r. Nr. 59,
poz. 421). Kwote 75 zl nalezalo uznaé za obowigzujaca w chwili uiszczenia oplaty jako odpowiadajaca uzasadnionym
kosztom wydania karty pojazdu, co odpowiadalo upowaznieniu ustawowemu udzielonemu Ministrowi Infrastruktury
na podstawie art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust.5 prawa o ruchu drogowym.

Co prawda wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ przepisu rozporzadzenia ustalajacego
wysoko$¢ oplaty i odroczyl termin jego usuniecia z systemu prawnego do 1 maja 2006r. Na uwadze jednak nalezy
mie¢ nie tylko sama sentencje wyroku ale i motywy jakimi kierowal sie Trybunal. W jego ocenie ustalona oplata w tym
przepisie nie w calej cze$ci byta nieprawidlowa i nie mozna pozbawia¢ z tego tytulu jednostki samorzadu terytorialnego
dochodu jego budzetu. Trybunat Konstytucyjny nie jest jednak wltadny do oceny i ustalenia w jakiej wysoko$ci oplata ta
winna zostac¢ uiszczana. Dlatego tez odroczyl termin usuniecia tej regulacji z systemu prawnego, aby daé¢ ustawodawcy
czas do ustalenia nowej, prawidlowej wysokoSci oplaty za czynno$ci zwigzane z wydaniem karty pojazdu. Dlatego tez
w ocenie Sadu prawidlowa oplata od wydania karty pojazdu winna ksztaltowaé sie w kwocie 75 zl.



Nadto przyjecie oplaty w kwocie 75 z} ma rowniez uzasadnieniu w poréwnaniu wysokos$ci oplat za wydanie wtérnika
karty pojazdu. § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. stanowil, ze za jego wydanie
organ rejestrujacy pobiera oplate w wysoko$ci 75 zl. Analiza natomiast rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu wskazuje, ze oplata za wydanie
karty pojazdu jak rowniez wtornika wiaze sie z uiszczeniem identycznej oplaty w kwocie 75 zk. Uwzgledniajac przy
tym treé¢ art. art. 77 ust. 5 prawa o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze we wskazanych powyzej rozporzadzeniach,
przy ustalaniu wysokosci oplat, nalezy uwzgledni¢ znaczenie tych dokumentéw dla rejestracji pojazdu oraz wysokosé
kosztow zwiazanych z drukiem i dystrybucja kart pojazdéw, czyni zasadnym przyjecie oplaty za wydanie karty w
kwocie 75 zl jako odpowiadajacej zakresowi miernikow wskazanych powyze;j.

Rezultatem tak ujetego stanowiska jest stwierdzenie, ze uiszczona przez powoda oplata za wydanie karty pojazdu w
wysokoSci 500 zt byla nienalezna w rozumieniu art. 410 k.c. co do kwoty przewyzszajacej 75 zt i na mocy art. 405 k.c.
podlega zwrotowi w zadanej przez niego kwocie 425 zl.

Wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mialo zaréwno
prospektywne dzialanie skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, jak rowniez niezastosowanie art. 190 ust. 4
Konstytucji RP.

Nie ma racji pozwany podnoszac, ze w niniejszej sprawie winien by¢ zastosowany art. 409 k.c. Przewidziane w tej
regulacji prawnej zuzycie lub utrata korzy$ci musi nastapi¢ w sposob bezproduktywny. Okolicznoé¢ taka nie nastapila
po stronie pozwanego. Pozwany bowiem poprzez uzyskanie §wiadczenia nienaleznego, doprowadzil do obnizenia
swoich pasywow, co prowadzilo do powstania stanu wzbogacenia, ktéry trwa nadal. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1998r., I CKN 918/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2006r., I ACa 1354/05).

Ze wskazanych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., a o
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2
ust. 1 w zwiqzku z § 6 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
Jjednolity: Dz.U. z 2013 poz. 490) wobec przegrania tego postepowania przez pozwanego w calosci,
Jjak rowniez braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda



