Sygn. akt ITI Ca 292/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. U.i W. U.

przeciwko (...) Polska Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt I C 346/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1.800 (tysiagc osiemset) zlotych tytutem
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt ITI Ca 292/14

UZASADNIENIE

Powodowie M. U. i W. U. wniesli o zasgdzenie solidarnie od pozwanej(...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 74 500 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazali, ze zawarli z pozwana umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie
rolnym oraz, ze budynek mieszkalny zostal ubezpieczony na kwote 272 000 zl, budynek gospodarczy na kwote 30
000 zl, garaz na kwote

26 000 1zl oraz stodola na kwote 59 000 zl, zas w dniu 17 maja 2010 r. nastapil wypadek ubezpieczeniowy w postaci
zalania powodziowego ubezpieczonych budynkéw i szkode zgloszono 19 maja 2010 r., a pozwana uznala swojg
odpowiedzialno$¢ i wyplacila odszkodowanie w lacznej kwocie 17 495,89 zl, ktore zostalo razgco zanizone.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
podniosla, ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, zgodnie z laczaca strony umowa i wyplacila odszkodowanie
wlacznej kwocie 17 495,89 zl, a zakres szkody ustalila w oparciu o przeprowadzone ogledziny budynkéw, sporzadzone
kosztorysy i protokoly, a takze ekspertyze niezaleznego rzeczoznawcy.



Sad Rejonowy w Raciborzu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2008 r. M. U. i (...) Spdtka Akcyjna w W. zawarli umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynku
mieszkalnego na sume ubezpieczenia w kwocie 272 000 zl, budynku gospodarczego w kwocie

30 000 zl, garazu w kwocie 26 000 z} oraz stodoly w kwocie 59 000 zl, polozonych w G. przy ul. (...), stanowiacych
wlasno$ci M. U. i W. U., na okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., a nastepnie przedluzonej na okres
od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. W umowie strony ustalily, Ze pozwana odpowiada za szkody powstale
w nastepstwie zdarzen losowych miedzy innymi powodzi oraz, ze wysoko$¢ szkody ustalana jest dla ubezpieczonych
budynkéw w wartoSci rzeczywistej.

W dniu 17 maja 2010 r. doszlo do powodziowego zalania budynkéw, polozonych w miejscowosci G. przy ul. (...),
stanowigcych wlasno$¢ M. U. oraz W. U.. W dniu 19 maja 2010 r. M. U. zawiadomila pozwang o zajéciu wypadku
ubezpieczeniowego.

Pozwana wyplacita M. U. lacznie kwote 17 495,89 z} tytulem odszkodowania za ubezpieczone budynki.

W miejscowoéci G. przy ul. (...), doszlo do zalania budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego przyleglego do
budynku mieszkalnego, stodoly z warsztatem i garazu. Zalaniu ulegly calkowicie pomieszczenia piwnicy w budynku
mieszkalnym, a pomieszczenia przyziemia w pozostalych obiektach do wysokoéci 50 cm.

Zalanie budynku mieszkalnego spowodowalo:

- w piwnicy: zawilgocenie, zmurszenie i specznienie tynku na $cianach i stropu, zgnicie i deformacje okien i drzwi,
zniszczenie posadzki, bojlera na cieplg wode,

- na parterze (w kuchni, jadalni, lazience w czeSci gospodarczej, przedsionka w czeéci gospodarczej, korytarzu,
komorce, salonie, pokojach, werandzie): spekanie plytek na posadzce oraz na $cianie, zakleszczenie stolarki
okiennej z PCV, zmurszenie, specznienie oraz zwilgocenie tynku na Scianie, zgnicie i zwichrowanie odeskowania
z plyt wiérowo-cementowych, zdeformowanie i wypaczenie paneli, deformacje oraz zawilgocenie plyt gipsowo-
kartonowych, zdeformowanie, przegnicie oraz wypaczenie drzwi wejéciowych do salonu i zej$cia do piwnicy,
spekanie betonowego podloza w pokojach, zgnicie i zdeformowanie plyt pazdzierzowych, zdeformowanie i zniszczenie
wykladzin z tworzyw sztucznych, przegnicie, zdeformowanie i wypaczenie shupéw drewnianych znajdujacych sie na
werandzie,

- na elewacji: zdeformowanie i spekanie betonowej opaski, zawilgocenie, a nastepnie zmurszenie, specznienie,
zniszczenie styropianu znajdujacego sie na murach budynku, wypaczenie paneli.

Zalanie budynku gospodarczego przyleglego do budynku mieszkalnego spowodowalo: zawilgocenie, a nastepnie
zmurszenie i specznienie tynkoéw na Scianach, w przypadku elewacji budynku zawilgocenie muréw, a pdzniej ich

zmurszenie i specznienie muréw, deformacje i wypaczenie paneli.

Zalanie stodoly z warsztatem spowodowalo: spekanie i zdeformowanie betonowej posadzki, zawilgocenie, zmurszenie
i specznienie tynkow na Scianach.

Zalanie_garazu spowodowalo: zawilgocenie, zmurszenie i specznienie tynkéw na $cianach, natomiast na elewacji
zwilgocenie tynkdw, a nastepnie ich zmurszenie i specznienie, spekanie tynkow.

Celem doprowadzenia budynkéw do stanu poprzedniego nalezy:
- w budynku mieszkalnym:

- w piwnicy wybraé z posadzki naniesiony namut o grubosci 5 cm, $ciany sku¢ zawilgocony tynk ze $cian, odgrzybic
Sciany, umocowac siatke tynkarska, a nastepnie wykonaé nowy tynk II kategorii, stolarke okienng oraz okna piwniczne



wykué z muru zniszczone drzwi drewniane i zamontowaé nowe, wykonaé¢ nowe tynki na o$ciezach, strop skué
zawilgocony tynk ze stropu, odgrzybi¢ go i wykonaé¢ nowy tynk, bojler na wode odlgczy¢ urzadzenie i ponownie
zamontowa¢ po wymianie uszczelek, wykonaé prace porzadkowe,

na parterze rozebra¢ posadzke z plytek ceramicznych, sku¢ betonowe podloze o grubosci 10 ¢cm, posadzke oraz
cokoliki ze §cian, nastepnie wykonac¢ betonowe podklady na podlozu, ulozy¢ izolacje przeciwwilgociowa, warstwy
wyréwnawcze pod posadzki wraz z ulozeniem zbrojenia z siatki, wykona¢ posadzke z plytek ceramicznych oraz
cokoliki z plytek ceramicznych, fartuch z plytek na écianach skué i wykona¢ nowy fartuch z plytek, sku¢ pas tynku,
przemurowac pekniecie z wymiana spekanych cegiel na nowe, wykonaé nowy pas tynku, wyku¢ zakleszczone okno
i ponownie je osadzi¢, wykona¢ nowy tynk na o$ciezach, zdemontowa¢ i ponownie zamontowa¢ istniejace parapety
z konglomeratu, sku¢ zawilgocony tynk ze Scian, odgrzybi¢ Sciany, umocowa¢ siatke tynkarska, wykonaé nowy tynk
III kategorii, pozostala powierzchnie $cian przetrze¢ zaprawa cementowo-wapienna, a $ciany kuchni pomalowac
farba emulsyjng, zdemontowaé zgnite jednostronne odeskowanie z plyt wiérowo- cementowych i wykonaé nowe
odeskowanie na Sciance dzialowej, utozy¢ tapete na $ciance dzialowej, wykonaé prace porzadkowe,

w jadalni rozebra¢ ze $cian panele z PCV wraz z rusztem i utozy¢ nowe panele typu (...) na ruszcie bez ocieplania, skué
zagrzybiony tynk znajdujacy sie na zawilgoconych powierzchniach, odgrzybi¢ $ciany, wykonaé nowy tynk, pozostala
powierzchnie $cian przetrze¢ zaprawa cementowo- wapienng, stare podloze nalezy zagruntowaé, $ciany pomalowaé
farba emulsyjng, wykonaé prace porzadkowe,

w lazience w czeéci gospodarczej rozebraé posadzke z plytek ceramicznych wraz z cokolikiem, sku¢ betonowe podloze,
wykonaé betonowy podklad, ulozyé izolacje przeciwwilgociowa, wykonaé warstwy wyrdwnawcze pod posadzki, ulozyc
siatke zbrojeniows, utozy¢ plytki ceramiczne na kleju, zdemontowac plyty gipsowo-kartonowe, odbié zawilgocone i
zagrzybione tynki, odgrzybi¢ $ciany, wykonac nowy tynk, pozostala powierzchnie $cian przetrzec zaprawa cementowo-
wapienna, ulozy¢ na Scianach plyty gipsowo- kartonowe, plytki ceramiczne, wykona¢ prace porzadkowe,

w przedsionku cze$ci gospodarczej zdemontowac plyty gipsowo- kartonowe, odbi¢ zawilgocone i zagrzybione tynki
III kategorii, odgrzybi¢ $ciany, wykonaé nowy tynk III kategorii, pozostala cze$¢ Scian przetrze¢ zaprawa cementowo-
wapienng, utozy¢ na $cianach plyty gipsowo- kartonowe, ulozy¢ tynk akrylowy ozdobny, wykona¢ prace porzadkowe,

w Kkorytarzu zdemontowac plyty gipsowo- kartonowe, odbi¢ zawilgocone i zagrzybione tynki III kategorii, odgrzybié
Sciany, wykona¢ nowy tynk III kategorii, pozostala cze$¢ Scian przetrze¢ zaprawa cementowo-wapienng, ulozyé na
Scianach plyty gipsowo- kartonowe, ulozy¢ pas z tapety papierowej przy drzwiach spizarni, $ciany pokryé wyprawa
cienkowarstwowg z tynku mineralnego, pomalowac wyprawe farbg emulsyjna, zerwa¢ zniszczona tapete i ulozy¢ nowa,

drzwi zewnetrzne wejSciowe, do salonu i do piwnicy zdementowa¢ zdeformowane, stare skrzydlo drzwiowe, wykué
oécieznice drzwiowe z muru i wsadzi¢ nowe drzwi wejSciowe wraz z oScieznica, wykonac prace porzadkowe,

w komoree skué zawilgocony tynk ze $cian, odgrzybi¢ $ciany, przetrze¢ zaprawa cementowo- wapienna, pomalowac
farba emulsyjna, wykona¢ prace porzadkowe;

w salonie zdemontowa¢ plyty gipsowo-kartonowe ze §ciany, skué tynk, odgrzybié $ciany, przetrzeé $ciany zaprawa
cementowo-wapienna, czeSciowo Sciany pokry¢ wyprawa elewacyjna cienkowarstwowg z tynku mineralnego, Sciany
oblozy¢ panelami winylowymi, wykona¢ prace porzadkowe, zerwac posadzke, zdjaé plyty pazdzierzowe, skué
betonowe podloze, wykona¢ betonowe podklady, ulozy¢ izolacje przeciwwilgociowe, wykonaé warstwy wyréwnawcze
pod posadzki, utozy¢ siatke zbrojeniowa, wykona¢ posadzke cementowa wraz z cokolikami, ulozy¢ plyty pazdzierzowe
oraz wykladzine z tworzyw sztucznych, skué zawilgocony tynk ze §cian, odgrzybi¢ Sciany, umocowaé siatke tynkarska,
przetrzed je zaprawa cementowo-wapienna, ulozy¢ tapety, wykona¢é prace porzadkowe;

na werandzie wymieni¢ stupy drewniane, pomalowaé emalig olejno- zywiczna, podstemplowaé strop na czas wymiany
shupow, wykonaé prace porzadkowe,



na elewacji rozebra¢ betonowa opaske, wykorytowaé podloze, wykona¢ podbudowe z kruszywa naturalnego, wykonac
nowa opaske betonowa, rozebrac czeéciowo panele z PCV, odgrzybié $ciany, skué zawilgocony tynk, uzupenié ubytki
tynku, wykonac¢ ruszt, utozy¢ panele, ociepli¢, wykonaé prace porzadkowe,

- w budynku gospodarczym przyleglym do budynku mieszkalnego:

sku¢ tynk, odgrzybi¢ Sciany, umocowac siatke tynkarska, wykona¢ nowy tynk II kategorii, $ciany przetrzec
zaprawa cementowo- wapienng, pomalowac farba wapienna, wykonaé¢ dodatkowo izolacje przeciwwilgociowa i
przeciwdzwiekowa pionowa ze styropianu na lepiku, wykona¢ prace porzadkowe, na elewacji rozebraé cze$ciowo
panele z PCV, odgrzybi¢ Sciany, skué tynk, naniesc¢ tynk IT kategorii, wykona¢ ruszt na cokole i utozy¢ panele, wykonaé
prace porzadkowe,

- w budynku stodoly z warsztatem:

skué¢ betonowe podloze, wykonaé¢ betonowe podklady na podlozu, ulozyé¢ izolacje przeciwwilgociowa, warstwe
wyréwnawcza, wykonaé betonowa posadzke, skué tynk ze Scian, odgrzybic $ciany, wykona¢ nowy tynk II kategorii, na
elewacji sku¢ tynk, odgrzybié¢ Sciany, wykonaé podklad pod tynk zewnetrzny oraz nowy tynk III kategorii, wykonac
prace porzadkowe,

- w garazach:

skué tynk, odgrzybié¢ $ciany, wykonaé nowy tynk, §ciany przetrzeé zaprawa cementowo- wapienna, pomalowac farba
wapienng, na elewacji skué tynk, odgrzybi¢ $ciany, wykona¢ podktad pod tynk zewnetrzny i nowy tynk nakrapiany,
wykona¢ prace porzadkowe.

Wartoé¢ robot remontowych koniecznych do doprowadzenia budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego
przyleglego do budynku mieszkalnego, stodoly z warsztatem i garazy do stanu sprzed powodzi wynosila 101 580,52
zl wraz z podatkiem VAT przy wykonywaniu rob6t remontowych przez firme budowlang oraz 102 263,93 zl wraz z
podatkiem VAT przy wykonywaniu robét remontowych wlasnymi sitami. Warto$¢ rob6t remontowych wykonanych
juz przez M. U. i W. U. zwigzanych z usunieciem skutkdéw powodzi w zniszczonych budynkach wyniosta 66 126,12 z}
wraz z podatkiem VAT, gdy remont zostal wykonany w zakresie wlasnym, a 66 061,96 zl wraz z naleznym podatkiem
VAT, gdy prace remontowe zostaly wykonane przez firme remontowa. Warto§¢ rob6t remontowych koniecznych
jeszcze do przeprowadzenia, celem doprowadzenia zniszczonych budynkéw do stanu sprzed powodzi wynosi 37 535,74
zl wraz z podatkiem VAT, gdy remont zostanie wykonany przy uzyciu sil wlasnych przez M. U. i W. U. oraz kwote 36
565,92 zl wraz z podatkiem VAT, gdy remont zostanie wykonany przez firme budowlana.

Sad Rejonowy oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z prywatnych opinii bieglych na okoliczno$¢ ustalenia
poniesionej przez powodow szkody, z poradnika (...), stanowiska rzecznika ubezpieczonych z dnia 11 maja 2011 roku
oraz sporzadzonych przez strony kosztorys6w na okoliczno$é¢ zasad usuwania szkdd i jej wysoko$ci w zniszczonych
budynkach po powodzi, gdyz nie maja waloru dowodu.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
i wyceny nieruchomosci, na okoliczno$¢ kosztow usuniecia skutkow powodzi w zalanych budynkach powodow
przywracajacych te budynki do stanu przed powstaniem szkody przy uwzglednieniu zuzycia technicznego
przedmiotowych budynkéw, albowiem inicjatywa dowodowa w tym zakresie na mocy art. 6 kc spoczywa na stronie
powodowej, ktéra dochodzac roszczen wynikajacych z tre$ci pozwu winna wskazywa¢ dowody potwierdzajace
podstawe faktyczna powodztwa.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow B. N. i P. S. na okoliczno$c¢ ustalen
dokonanych w trakcie ogledzin przedmiotowych nieruchomosci, zakresu i rozmiaru szkod w budynkach powoda, gdyz
ustalenie zakresu i rozmiaru szkdd na podstawie zeznan Swiadkéw bylo niedopuszczalne, albowiem ustalenie tych
okoliczno$ci wymagato wiadomogci specjalnych, a wowczas nie mozna powolywac sie na dowdd z zeznan Swiadka,



ktory posiada wiadomosci specjalne; same spostrzezenia Swiadkow nie sg zas wystarczajgce dla ustalenia, jakie szkody
wyrzadzita woda, ktdre z reguly nie sa widoczne i mozliwe dla spostrzezenia przez $wiadka, a ustalenie technologii i
kosztow przywrocenia budynku do stanu sprzed powodzi wymagalo wiedzy specjalne;j.

Rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglej A. S.,
wskazujac ze zgloszone przez pozwang zarzuty do tej opinii stanowia niczym niepoparta polemike z merytorycznymi
wnioskami bieglej, a pozwana nie podniosta jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby dyskwalifikowaé opinie bieglej,
ograniczajac sie jedynie do przedstawienia odmiennych merytorycznie zalozen, za$ zaprezentowany przez pozwang
inny poglad co do sposobu obliczenia kosztoéw usuniecia skutkoéw powodzi w zalanych budynkach powod6w nie mogt
skutecznie doprowadzi¢ do podwazenia opinii biegle;.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wszystkie prace ujete w opinii bieglej, zostaly przez nia ocenione jako charakterystyczne
przy usuwaniu skutkéw powodzi, a ustalajac zakres prac koniecznych do przywrécenia budynkéw do stanu sprzed
powodzi uwzgledniala ona, Ze czeé¢ prac zostala juz wykonana przez powoddéw oraz, ze prace te czeSciowo stanowily
modernizacje budynku, przy czym wykonane przez powodow prace modernizacyjne nie zostaly uwzglednione w
wyliczeniu szkody, jako prace konieczne do przywrécenia budynku do stanu sprzed powodzi, co wiecej biegla
uwzgledniala rowniez, ze powodowie cze$é remontu wykonali juz materialami o wyzszym standardzie niz materiaty,
ktére znajdowaly sie w ich budynkach przez powodzia i wowczas obliczajac konieczne koszty remontu uwzgledniala
Srednie ceny materialow, uwzglednila w opinii takze mozliwoSci odzyskania pewnych materialéw i urzadzen
przewidujac w opiniach odzyskiwanie czeSci materialow i urzadzen, ktére nadawaly sie do dalszego uzytkowania (np.
bialy montaz w lazience).

Sad Rejonowy wskazal takze, ze pozostaja zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logiki wywody bieglej
o braku mozliwoSci uwzglednienia zuzycia budynku przy ustalaniu wartoSci kosztow koniecznych do usuniecia
skutkoéw powodzi, gdyz brak jest mozliwo$ci zakupu zuzytych cze$ciowo materiatow budowlanych, czy tez czeSciowo
zamortyzowanej robocizny; brak jest réwniez cennikéw, ktére przewidywalby stopien amortyzacji materialow
budowlanych, robocizny, a stopien zuzycia budynkéw powinien zostaé¢ wziety pod uwage, gdyby wystapila szkoda
calkowita, wtedy amortyzacja budynku wplywa na warto$¢ odszkodowania, za§ uwzglednienie amortyzacji budynku
doprowadziloby do ustalenia sumy odszkodowania w kwocie, ktéra nie gwarantowalaby ustalenia odszkodowania w
wysoko$ci odpowiadajacej kosztom przywrdcenia ubezpieczonego budynku do stanu sprzed powodzi.

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nalezalo takze wziaé¢ pod uwage konieczno$¢ wymiany tynku do wysokos$ci
1 metra, to jest do wysoko$ci przekraczajacej poziom zalania budynku oraz brak mozliwosci odzyskania plytek
ceramicznych, gdyz Sciany podciggaja wode przez $ciany, a przy odkuwaniu plytek ceramicznych zachodzi mozliwos$ci
odzyskania tylko pojedynczych sztuk takich plytek.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, Ze przy szacowaniu kosztéw remontéw budynkéw biegla nie brala pod uwage
czedci budynkow, ktore nie zostaly uszkodzone podczas powodzi.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci szkody
stopnia zuzycia uszkodzonych budynkéw powoddéw od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen
do dnia powstania szkody (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), gdyz jezeli suma
ubezpieczenia zostata ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od
dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczeni do dnia powstania szkody, ale cho¢ pozwana powolywata
sie na ten przepis, to blednie go interpretowala, jako stanowiacy podstawe do pomniejszej odszkodowania o
zuzycie budynkow za caly okres ich uzytkowania, za$§ zapis ustawy jest jednoznaczny i umozliwia obnizenie sumy
odszkodowania o faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen do dnia
powstania szkody. Poza tym w rozpoznawanej sprawie pozwana nie tylko nie powolata Zadnych dowodéw na
okoliczno$ci zuzycia budynkéw powodéw za okres od objecia budynkéw odpowiedzialno$cia do dnia powstania
szkody, ale nawet na taka okoliczno$¢ sie nie powolywala.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. zasadzil od
pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 74 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2010 r.
do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czedci (pkt II), obciazyt w caloéci pozwang kosztami procesu
powoddw solidarnych, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt I11), nakazal $ciggnaé
od pozwanej kwote 8 087,37 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panistwa- Sad Rejonowy w
Raciborzu (pkt IV).

Sad Rejonowy swoje orzeczenie oparl na 805 § 11 2 pkt 1 ke, art. 68 ust. 1 pkt 211 art. 69 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wskazujac, ze wysokoé¢ szkody zostala ustalona w sposob okreslony w tej ustawie na kwote 101
580,52 zl, ale z uwagi na fakt, ze pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wyplacila powodom kwote 17 495,89 zl tytulem
odszkodowania, powodowie posiadali wobec pozwanej roszczenie o zaplate kwoty 84 084,63 zl.

Co do odsetek ustawowych powodztwo zostalo oddalone za jeden dzien na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zwigzku z
art. 817 § 1 ke.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu oparto art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc i art. 109 §
1 kpc, gdyz pozwana jako przegrala sprawe, za$ orzeczenie w punkcie IV wyroku uzasadniat przepis art. 83 ust. 2 w
zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc z uwagi na poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Raciborzu wydatkami zwiazane z wynagrodzeniem biegtej w
kwocie 8 087,37 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a to:

a. art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw B. N. i P. S. na
okoliczno$¢ ustalen dokonanych w trakcie ogledzin nieruchomosci, zakresu i rozmiaru szk6d w budynkach powodow,
a byly to osoby uczestniczace w likwidacji szkody, posiadajace wiedze na temat faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a ustalenia faktyczne, ktére mialy by¢ poczynione na podstawie ich zeznan nie wymagaja
wiadomoSci specjalnych,

b. art. 227 kpc i art. 232 kpc w zwigzku z art. 278 § 1 kpc poprzez:

i. oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomo$ci, na okoliczno$c¢ kosztoéw usuniecia skutkdw powodzi w zalanych budynkach powodéw przywracajacych
te budynki do stanu sprzed szkody przy uwzglednieniu zuzycia technicznego tych budynkéw, gdyz przedmiotem tego
dowodu mial by¢ fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a pozwana wywodzila z tego faktu skutek
prawny, a byt to wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych,

ii. oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomos$ci, na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci szkody przy uwzglednieniu zuzycia technicznego budynkow
powoddw oraz w oparciu o zapisy laczacej strony umowy, a takze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, gdyz wydana w sprawie opinia byta nieprzydatna do prawidlowego rozstrzygniecia oraz obarczona
licznymi bledami, a przedmiotem tego dowodu mialy by¢ fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, za$
pozwana wywodzila z tego faktu skutek prawny, a byl to wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych

c. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wskutek uchybienia zasadom logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych, wybiércza ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci dopuszczonych i przeprowadzonych w postepowaniu dowodu
z opinii bieglego sadowego i jednoczesne pominiecie wskazanych przez strone pozwana dowodéw w postaci



dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, a to decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania, protokoléw szkody,
dokumentacji fotograficznej, ekspertyz technicznych, kosztoryséw i zeznan $wiadkéow,

d. art. 328 § 2 kpc poprzez nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia i niewlasciwe
uzasadnienie, ktore fakty zostaly udowodnione oraz niepodanie w sposéb przekonujacy przyczyn, ktére spowodowaty,
ze Sad Rejonowy pewnym dowodom dat wiare, a innym tej wiary odmowil,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia poprzez
bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to:

a. art. 805 § 11 2 kc poprzez uwzglednienie w caloéci roszczenn powodoéw, ktore nie byly skutkiem zdarzenia
szkodowego, podczas gdy ubezpieczyciel zobowigzuje sie spetnié okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku (odszkodowania za powstala szkode),

b. art. 6 ke poprzez przyjecie, ze powdd wykazal zasadno$¢ roszczenia co do zasady i co do wysokosSci oraz
uniemozliwienie pozwanej wykazania twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne, gdyz oddalono zlozone przez
pozwang wnioski dowodowe do tego zmierzajace,

c. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci szkody w zakresie prac, ktérych powodowie nie wykonali powinny
byt przyjete cenniki stosowane przez zaklad ubezpieczen, ktére obowigzujg w niniejszej sprawie oraz wysoko§é
szkody ustala sie na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu
budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem okre$lone zgodnie z obowiazujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukcji, materialow i wyposazenia, jezeli suma ubezpieczenia zostal ustalona wedlug wartoSci
rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu do
dnia powstania szkody,

d. art. 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zgodnie, z ktérym wysoko$é szkody w budynkach
rolniczych zmniejsza sie o warto$¢ pozostalosci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub
odbudowy,

e. art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory definiuje warto$é rzeczywista jako warto$c¢
w stanie nowym pomniejszong o stopien zuzycia budynku rolniczego poprzez jego pominiecie, podczas gdy suma
ubezpieczeniowa w umowie lgczacej strony zostal ustalona w taki wlasnie sposob, ubezpieczone budynki nie byly
nowe, a ich stopien zuzycia przekraczat 10%

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, iz:
a. zakres szkody, za ktora odpowiada pozwana odzwierciedla wylacznie opinia bieglej sadowej,

b. pozwana nie powolywala sie na okolicznos¢ zuzycia technicznego budynkéw powodow i konieczno$é pomniejszenia
ich warto$ci o ustalone zuzycie techniczne oraz, ze nie powolywala na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw skoro
pozwana dwukrotnie skladata wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow, wniosek o dopuszczenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdzie w
tezie dowodowej wyraznie wskazano, aby biegly uwzglednil zuzycie techniczne budynkoéw,

c. pominieciu, ze:

i. suma ubezpieczenia w laczacej strony umowie zostala ustalona w wartoS$ci rzeczywistej,



ii. zakres szkody i jej wysoko$¢ zostaly ustalone przez pozwana w listopadzie 2010 r., czyli w okresie, w ktorym byly
jeszcze widoczne §lady szkdd wyrzadzonych w trakcie powodzi,

(...). pozwana przy ustalaniu stopnia zuzycia technicznego budynkéw ustalil go za pomoca metody R. i w toku
likwidacji szkody wskazala szczegdtowo sposob tego obliczenia,

iv. zakres robot uznany przez biegla jest znacznie wiekszy i oszacowany dopiero duzo p6zniej oraz obejmuje roboty
remontowe niezbedne do przywrocenia stanu sprzed szkody, ale rowniez roboty, ktére nie sa niezbedne i roboty
modernizacyjne,

v. biegla dokonala zmiany asortymentu, ilodci i technologii wykonywania robdt, a powinna uwzgledni¢ te same
wymiary obiektu, co przed szkoda, taka sama konstrukcje obiektow oraz materialéw i wyposazenia,

vi. biegla dokonala ogledzin miejsca szkody 2 lata po zdarzeniu, cze$¢ uszkodzen ulegla naprawieniu i nie jest
juz mozliwe, w spos6b przyjety przez biegla, ustali¢ rzeczywisty zakres szkody i tym samym wysoko$¢ naleznego
odszkodowania,

vii. biegla opracowujac dokumentacje kosztorysowa oparla sie na stwierdzeniach powodéw, nie dokonala wlasnej
analizy dokumentéw w postaci protokotow szkody, kosztorysow, ekspertyzy technicznej, dokumentacji fotograficzne;j,
ktore byly podstawa do ustalen zakresu niezbednych robét i przy ustalaniu wysokosci odszkodowania,

viii. biegla nie uwzglednita zuzycia technicznego budynkéw, nie dokonala wyliczenia takiego zuzycia i stwierdzila, ze
aby je wyliczy¢ nalezy sporzadzi¢ operat szacunkowy — wycene, a to moze by¢ wykonane tylko przez rzeczoznawce
majatkowego, gdyz biegla takich uprawnien nie ma,

ix. biegla popelnila blad, gdyz zastosowala skladniki cenotworcze i poziom cen materialow i sprzetu z II kwartalu
2012 r. na podstawie (...) kw. 2012 r., co jest nieprawidlowe poniewaz szkoda powstalg w dniu 17 maja 2010 r., a nie
w 2012 1., wiec biegla powinna przyjaé skladniki cenotworcze i poziom cen materialéw oraz sprzetu wystepujace w IT
kwartale 2010 r., a po zakwestionowaniu opinii w tej czeSci zbagatelizowala swdj blad,

x. wiekszo$¢ wykonanych przez powodow robot naprawczych nastgpila po powstaniu szkody,

xi. protokoly szkody sporzadzone w toku jej likwidacji odzwierciedlajg rzeczywisty jej stan, a powodowie po
zakonczeniu czynno$ci z ich udziatem zlozyli wlasnoreczne podpisy i potwierdzili fakt przeprowadzenia tych czynnosci
i nie zglosili do protokoléw uwag, byly wiec niekwestionowane

i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z jednoczesnym rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenia powoddw nie byly skutkiem zdarzenia szkodowego, albowiem dotyczy robot
naprawczych wykraczajacych poza zakres szkody, a takze robot modernizacyjnych prowadzacych do ulepszenia stanu
budynkéw, a nie do przywrécenia stanu sprzed szkody. Sad doszedl do nieprawidlowego wniosku, ze zaréwno
ustalenie zakresu szkody jaki i jej wysokoSci wymaga wiadomosci specjalnych, a jest to podejscie nieprawidtowe w
stosunku do ustalenia zakresu szkody. Ponadto Sad Rejonowy pomingl fakt, ze suma ubezpieczenia odpowiadata
wartoSci rzeczywistej, czyli pomniejszonej o stopien zuzycia i przyjal wyliczenie szkody bez stosownego jej obnizenia
o stopien zuzycia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodowi wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie koszow
postepowania. W uzasadnieniu wskazali, ze zarzuty dotyczace blednego ustalenia wysokosci odszkodowania sg
chybione, gdyz pozwana po raz kolejny polemizuje z ustaleniami bieglego, do ktorych w opinii uzupelniajacej biegta
sie ustosunkowala, a samo ustalenie wysokosci szkody nastapilo w zgodzie z art. 68 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, gdyz w przypadku odbudowy budynku mozliwe jest zastosowanie zuzycia, ale tylko od dnia
rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Wskazali takze, ze w toku procesu
pozwana nie powolywala dowodéw na ustalenie zuzycia budynkéw za okres od objecia ich odpowiedzialnoécia
pozwanej do dnia powstania szkody, a jedynie na okoliczno$¢ ustalenia stopnia zuzycia technicznego tych budynkéw
za caly okres ich uzytkowania i dlatego slusznie zostaly te wnioski oddalone, gdyz to nie ma istotnego znaczenia
dla rozpoznania sprawy. Podniesli rowniez, Ze same spostrzezenia §wiadkoéw nie sa wystarczajace do ustalenia jakie
szkody wyrzadzila woda, gdyz z reguly sa one niewidoczne i niemozliwe do spostrzezenia dla Swiadka, a ustalenie
zakresu szkod oraz technologii i kosztow przywrocenia budynku do stanu sprzed powodzi wymagato wiedzy specjalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, iz apelacja pozwanej zmierzala do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej
zasgdzonego odszkodowania, co wynika wyraznie z caloSci jej tresci, a wiec w istocie nie dotyczyla punktu IT wyroku
— oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne, z
tym jednak zastrzezeniem, ze precyzuje je zgodnie z opinig bieglej w tej czesci, iz tynk nalezalo sku¢ do wysokosci
metra ponad linie zalania, gdyz $ciany podciagaja wode /k. 725/. Takze rozwazania prawne przedstawione przez Sad
Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy w pelni je przyjmuje za wiasne.

Zarzut naruszenia prawa procesowego wskazany w apelacji nie mdgl odnie$¢ skutku w zakresie oddalenia przez
Sad Rejonowy wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwang, albowiem same spostrzezenia §wiadkdéw nie
sq wystarczajace do ustalenia szkdéd jakie wyrzadzita powo6dz, gdyz w tym zakresie wymagane sa wiadomosci
specjalne i dlatego zasadnym byto dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przy jednoczesnym oddaleniu wnioskow
o przestuchanie §wiadkow, ktorzy de facto sporzadzili protokédt szkody z 30 maja 2010 r. (P. S.) oraz kosztorys z 19
listopada 2010 r. (B. N.), a dokumenty te znajduja sie przeciez w aktach szkodowych przedtozonych przez pozwang.
Takze powolana w sprawie biegla — opierajac sie rdwniez na aktach szkodowych /k. 254/, w ktorych znajduja sie
protokoly szkody, tgcznie z protokolem sporzgdzonym przez P. S. oraz ekspertyza techniczng B. N. /k. 253/ — wskazala,
ze wszystkie przedstawione przez nig w kosztorysie wyliczenia stanowig nastepstwo szk6d popowodziowych i wyliczyla
je w oparciu o te dokumenty, albowiem wg niej maja one zasadnicze znaczenie dla sprawy /k. 253/. Jednocze$nie
biegla podala, ze sam zakres szkody wskazany przez powodow mogt powstaé na skutek zalania powodziowego /k. 448
— 449/. Dysponujac wiec takim materialem dowodowym, ktéry w zakresie akt szkodowych byl bezsporny, nie bylo
koniecznoS$ci prowadzenia dowodéw z zeznan §wiadkow, ktérzy byli na wizji celem sporzadzenia protokotu szkody
oraz kosztorysu.

W tym miejscu nalezy takze podkreéli¢, iz w toku calego postepowania zaréwno przed Sadem Rejonowym, jak i w
apelacji oraz w toku postepowania odwolawczego pozwana nie wskazala dokladnie w jakim zakresie opinia bieglej
wychodzi poza zakres szkody, w jakim zakresie jest przeszacowana. Wszystkie zarzuty pozwanej w tej czeSci sa
ogolnikowe, co uniemozliwia odniesienie sie do nich, a przeciez zaré6wno protokoly znajdujace sie w aktach szkody,
jak i same akta szkody z dokumentami tam zgromadzonymi nie byly przez strony kwestionowane i nic nie stalo na
przeszkodzie, aby wyraznie wskazaé, w ktorej czesci biegla odbiega od ustalen dokonanych protokolami szkody.

W sprawie pozostawato bezsporne, iz suma ubezpieczenia ustalona wedlug wartosci rzeczywistej dotyczaca budynkéw
nim objetych (budynek mieszkalny 272 000 zt; budynek gospodarczy 30 000 zk; garaz 26 000 zl, Stodola 59 000 z})
byla identyczna w styczniu 2009 r. (wyliczona pierwotnie w dniu 5 grudnia 2008 r. /k. 15/) oraz w styczniu 2010 r.,
potwierdzenie tego znajduje sie takze w aktach szkody (jednakze z uwagi na brak numeracji kart w tych aktach nie
sposob wskazaé na ktorej karcie); tak wiec zar6wno na dzien 1 stycznia 2009 r., jak i na dzien 1 stycznia 2010 r. sumy
ubezpieczenia w wartoSci rzeczywistej tych budynkéw byly identyczne. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowe ubezpieczenia budynkéw rolniczych zawiera sie na okres 12 miesiecy,



czyli po uplywie tego okresu trzeba zawrze¢ nowa umowe, w ktorej nalezy okresli¢ kolejna sume ubezpieczenia, a w
rozpoznawanej sprawie suma ta zostala ustalona wg identycznej warto$ci rzeczywistej w ponad rok po jej pierwotnym
ustaleniu, a szkoda nastapila po uplywie 4,5 miesigca od ustalenia wartos$ci rzeczywistej budynkéw (17 maja 2010 r.).
Zadnych dokumentéw na zuzycie budynkéw w dniu 1 stycznia 2010 r. nie przedstawiono, co wiecej nawet pozwana
nie wnosila o dopuszczenie dowodoéw z takich dokumentéw, a przeciez umowe ubezpieczenia zawierala z powddka
i w tej umowie okre$§lono sume ubezpieczenia wg wartoSci rzeczywistej, czyli warto$ci budynkéw w stanie nowym
w dniu zawarcia umowy pomniejszonej o stopien ich zuzycia (por. art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). Skoro przez 2009 rok budynki powodéw w zaden sposbb nie zostaly zuzyte w jakimkolwiek
stopniu, to powstaje pytanie: w jakim stopniu mogly zostaé zuzyte lub zostaly zuzyte przez pierwszych 5 miesiecy 2010
roku? Przeciez w tym czasie pozwana nie wskazuje na zadne szczego6lne zdarzenia (w okoliczno$ciach faktycznych)
mogace doprowadzi¢ do zuzycia tych budynkéw na poziomie 25%, w tym zakresie pozwana nie przejawiala inicjatywy
dowodowej (art. 6 kc), a przeciez zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na
dzien 1 stycznia 2010 r. warto$¢ tych budynkéw odpowiadala ich wartoéci nowej pomniejszonej o stopien zuzycia (tak
strony wskazaly w umowie ubezpieczenia, a wiec warto$¢ ta wyliczyly).

W przedstawionej przez biegla opinii zostala wyliczona warto$é szkody (art. 13 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych), a co do tej opinii pozwana nie zglaszala zadnych szczegblowych zarzutéw pozwalajacych wskazac
na jej nieprawidlowo$¢ pod wzgledem przyjecia niewlaSciwych przeslanek do wyliczenia szkody, niewlaéciwego
zakresu szkody. Pozwana podnosila, ze biegla w wyliczeniach wskazala roboty naprawcze wykraczajace poza zakres
szkody, ale nie wskazala dokladnie, ktdre z nich poza zakres szkody wychodza (ten zarzut jest bardzo ogo6lnikowy),
a przeciez biegla do swojej opinii zaréwno pierwotnej, jak i uzupelniajacej sporzadzila oraz przedlozyla obszerny
kosztorys, z ktbrym pozwana sie zapoznala i na podstawie ktérego mogla szczegbtowo wskazaé, ktére pozycje wg niej
nie wchodza w zakres szkody, tym bardziej, ze dysponuje ona oryginalami protokoléw szkody, ktére w aktach szkody
zostaly rozrzucone pomiedzy kserokopiami zdje¢ i mogla z nich skorzysta¢. Przy czym nalezy wyraznie podkresli¢,
ze biegla nie brala pod uwage rob6t modernizacyjnych (dlatego ten zarzut pozwanej jest niezasadny). Natomiast
biegta nie wyliczyla zuzycia technicznego budynkoéw, ale z kolei pozwana nie przedstawila na taka okoliczno$é zadnych
wnioskéw dowodowych, nie bylo wiec zadnych mozliwo$ci ustalenia stopnia zuzycia tych budynkéw przez okres
pierwszych prawie 5 miesiecy 2010 roku. Jednocze$nie takze powodowie z uwagi na uplyw czasu od wybudowania
budynkow (lata 30-te ubieglego wieku) nie posiadali dokumentacji wskazujacych na to, z czego budynki wybudowano,
dlatego opis techniczny wykonano na podstawie ogledzin i ich wyjasnien /k. 254/.

Nalezy jednak wskaza¢, ze Sad Rejonowy w zaden spos6b nie odnidst sie do wnioskéw dowodowych pozwanej
zwigzanych z opinia bieglego w zakresie budownictwa i wyceny nieruchomo$ci celem ustalenia wysoko$ci i
uzasadnionego zakresu szkody — przy uwzglednieniu zuzycia technicznego budynkéw oraz przy pominieciu prac
modernizacyjnych i tych, ktére zostaly ustalone wylgcznie w oparciu o o§wiadczenia powododw, a takze w oparciu
o zapisu umowy laczacej strony i przepisu ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /k. 455, 681 — 683,
714 — 716 /. W tym zakresie Sad Rejonowy nie wydal zadnej decyzji, czyli nie dopuscil tych dowodow, ale tez nie oddalit
tych wnioskéw dowodowych, jest to wiec nieprawidlowe, gdyz nie odnioést sie do wnioskow dowodowych zlozonych
przez strone. W tym jednak konkretnym wypadku nie moglo to doprowadzi¢ do wplywy na wynik sprawy (ten brak
nie byt na tyle istotny, aby wplywal na wynik sprawy), gdyz w toku postepowania nie zgtoszono zadnych wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ jakiegokolwiek zuzycia ubezpieczonych budynkéw przez pierwszych 5 miesiecy 2010
roku, a przeciez — jak juz wyzej wskazano — przez 2009 rok stopien ich zuzycia byl zerowy, gdyz sumy ubezpieczenia
wg warto$ci rzeczywistej w 2009 roku i w 2010 roku sa identyczne. Nawet pozwana tego bledu Sadu Rejonowego
nie uwypukla w apelacji, co wiecej na ostatniej rozprawie nie wnosila o ich przeprowadzenie i nie zglaszala sagdowi
potrzeby przeprowadzenia tych dowodéw oraz nie wskazala, ze decyzja co do tych dowoddéw nie zostala podjeta. Nie
oznacza to jednak, ze braki w tym zakresie nie wystepuja one sa oczywiste, ale z uwagi na niewskazanie jakichkolwiek



okoliczno$ci umozliwiajacych stwierdzenie, ze przez pierwszych 5 miesiecy 2010 r. doszlo do zuzycia budynkéow
powodow w jakimkolwiek stopniu nie byloby mozliwo$ci ustalenia przez bieglego stopnia ich zuzycia od 1 stycznia
2010 r. do 16 maja 2010 r. (ten bowiem stopien zuzycia nalezaloby bra¢ pod uwage przy wyliczaniu odszkodowania
— art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), a tylko o ten czas mozna by wyliczac¢
ich zuzycie, bo odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen na podstawie sumy ubezpieczenia ustalonej wg wartosci
rzeczywistej rozpoczela sie od 1 stycznia 2010 r. Ostatecznie wiec to uchybienie procesowe nie moglo mie¢ wplywu na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nalezy takze podkreéli¢, ze poprzedni wniosek dowodowy pozwanej w tym zakresie Sad
Rejonowy oddalil postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 r. /k. 220/. Sad Rejonowy dnia 15 grudnia 2011 r. /k. 230/
oddalit takze ponowny wniosek pozwanej o przestuchanie §wiadkéw P. S. i B. N. i w tym zakresie nie zostalo zlozone
zastrzezenie, a jednocze$nie dopuscit dowod z opinii bieglego do spraw budownictwa na okolicznoéé rozmiaru szkody
powstalej w wyniku powodzi z dnia 17 maja 2010 r. oraz kosztéw koniecznych do jej usuniecia na nieruchomosci
powodow.

Sad Rejonowy nie dopuscil dowodéw z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach szkody natomiast nie mozna mu
zarzucic, ze w tym zakresie naruszyl art. 233 kpc, albowiem akta szkody byly znane bieglej, co wiecej uznala je ona za
istotny material w sprawie i w oparciu takze o nie wydala opinie /por. k. 250 — 254/. Akta te znal tez Sad Rejonowy,
bo przeciez przeslal je bieglej. Jednoczesnie znajdujaca sie w tych aktach dokumentacja nie byla sporna i ostatecznie
zostala wzieta pod uwage przy ustaleniu rozmiaru szkody. Jedynym zastrzezeniem w tym zakresie, ktére mogloby
by¢ skuteczne jest oddalenie wnioskéw o przeshuchanie §wiadkow, ale ono zostalo omdéwione wyzej i nie moglo mieé
wplywu na wynik sprawy, albowiem dokumenty sporzadzone przez tych $§wiadkéw sg w aktach szkody, a kosztorys
nawet w aktach sprawy i biegla miala je do wgladu oraz korzystala z nich.

Niezasadny natomiast jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, gdyz wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy wskazal podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia, ustalil bowiem zakres szkody oraz jej
wysoko$¢ i powolal przepisy, na ktorych sie opieral przy wydawaniu orzeczenia, a takze podal powody, dla ktorych
oddalit wnioski dowodowe, natomiast nie wskazywal, dlaczego jakim§ dowodom nie dal wiary, gdyz nie bylo takich
dowodow. Jak juz wyzej wskazano akta szkody i zgromadzona tam dokumentacja stanowila okoliczno$ci bezsporne
ina jej podstawie takze biegla dokonala obliczen.

Zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia prawa materialnego nie mogly by¢ skuteczne, albowiem Sad Rejonowy nie
naruszyt regulacji art. 805 § 11 2 ke, gdyz wyliczone przez biegla koszty przywrocenia budynkéw powodow do
stanu sprzed szkody dotycza tylko skutkow zdarzenia zwigzanego z zalaniem powodziowym tych budynkéw, a biegta
wyraznie na to wskazuje podajac takze, ze prace wykonane przez powodéw byly zwiazane z usuwaniem skutkow
powodzi, a nie uwzglednila w opinii prac modernizacyjnych, za§ sama dokumentacja powykonawcza przedstawia
odtworzenie stanu sprzed powodzi /k. 698 — 703/, przy czym to co dalo sie odzyskaé biegla zakwalifikowala do
ponownego wykorzystania /k. 724 — 725/. Nalezy tu nadmieni¢, ze nawet po wykonaniu prac naprawczych w
budynkach ponownie wychodzi wilgo¢, tynk jest zmurszlay (gdyz czasami nie jest wystarczajace jednokrotne skucie
tynku), ale nie jest to skutkiem nieprawidlowo wykonanych prac, tylko skutkiem powodzi i stania wody w budynku
przez kilka dni, a metoda osuszania budynkéw iniekcjami krystalicznym jest droga i znacznie podwyzszytaby koszty
remontu /k. 725/. Jednocze$nie biegla wskazala, ze pewne prace uzaleznione od technologii wymagaja wiekszego
zakresu niz zakres wywolanych uszkodzen, np.: prace przy cze$ciowym skuciu tynku i wykonaniu nowego, po ktérych
nalezy cala powierzchnie $ciany przetrzeé, aby nie bylo widaé réznicy pomiedzy nowym, a starym tynkiem /k. 725/.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 6 ke, gdyz powodowie poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej
wykazali zasadno$¢ roszczenia oraz jego wysoko$¢, zas oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej w tym zakresie
zostalo omowione wyzej i jako takie nie moglo mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz wszystkie dokumenty
zgromadzone zostaly w aktach szkodowych, ktore biegla takze brala pod uwage przy ustaleniu zakresu szkody. Ponadto
odpowiedzialno$¢ pozwanej co do zasady zostal potwierdzona przez nig sama wyplata cze$ci odszkodowania, za$
w toku postepowania pozwana nie wskazala zadnych szczegélowych okoliczno$c, ktére dyskwalifikowalyby opinie
bieglej wskazujaca na wysoko$c¢ szkody oraz przedstawiony przez nia w tym zakresie kosztorys, a podniesione zarzuty



byly ogo6lnikowe, o czym byla mowa wyzej. Pozwana takze w toku postepowania nie wskazywata na to w jakim zakresie,
co do jakich szczegolowych pozycji, biegla wyliczyla odszkodowanie jako przenoszace zakres szkody.

Pozwana zarzucila takze naruszenie przez Sad Rejonowy art. 68 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wskazujace, ze tego przepisu nie zastosowano oraz ze nie dokonano wyceny wartoSci szkody w zakresie prac, ktorych
powodowie nie wykonali w oparciu o cenniki stosowane przez zaktad ubezpieczen, czyli pozwang. Zarzut ten nie jest
zasadny, albowiem zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wysokosé szkody
ustala sie wg cennikoéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen w wypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub
remontu budynku, a w rozpoznawanej sprawie powodowie taki remont budynkéw podejmuja, dlatego tez nalezalo
ustali¢ wysoko$¢ szkody na podstawie kosztorysu (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych)
i tak tez Sad Rejonowy uczynil odejmujgc od ustalonej przez biegla wysokoSci szkody juz wezesniej wyplacone
odszkodowanie, co i tak spowodowalo, ze zasadzit sume o okolo 10% nizsza od wyliczonego odszkodowania, gdyz
powodowie domagali sie de facto nizszej sumy. Ponadto nie wykazano, aby zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci mogace
stanowi¢ o wiekszym stopniu zuzycia budynkéw powodéw pomiedzy 1 stycznia 2010 r. a 16 maja 2010 r. (okolo 4,5
miesiaca) niz te przyjete przez strony w styczniu 2010 r., podczas gdy budynki pochodzace z lat 30-tych ubieglego
wieku w 2009 roku (przez caly rok) nie wykazaly jakiegokolwiek stopnia zuzycia w styczniu 2010 roku.

Takze zarzut naruszenia art. 69 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie mégt odnie$c
skutku, albowiem biegla w swojej opinii pomniejszyta wysokosé szkody o warto$é pozostaloSci, prace modernizacyjne
i uwzgledniajac takze to co moze byé przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy, jednocze$nie
wskazujac, ze cala dokumentacja podwykonawcza przedstawia odtworzenie stanu sprzed powodzi, a brala pod uwage
takze akta szkody przedlozone przez pozwang.

Nie naruszono takze art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdyz Sad Rejonowy
wyraznie przyjal — i zrobil to prawidlowo — ze suma ubezpieczenia dla budynkéw powodow zostal oznaczona przez
strony wg wartoS$ci rzeczywistej, czyli wg wartoSci budynkéw w stanie nowym w dniu zawarcia umowy pomniejszonej
o stopien ich zuzycia. Samego tego przepisu Sad Rejonowy za$ nie stosowal, gdyz dotyczy on ustalenia sumy
ubezpieczenia, a ta w polisie zostala uwidoczniona wg wartoSci rzeczywistej, czyli juz pomniejszona o stopien zuzycia
budynkéw.

Odno$nie zarzutdéw pozwanej dotyczacych bledow w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia nalezy podkreslié, ze:

a. zakres szkody Sad Rejonowy ustalil rzeczywiScie w oparciu o opinie bieglej, ale biegla miala do wgladu akta szkody
z calg zgromadzong tam dokumentacja przedlozona przez pozwang, ktéra nie byla kwestionowana przez strony, a
znajdowaly sie tam takze protokoly szkodowe i ekspertyzy kosztorysowe, ktore biegla uznala za istotne dla sprawy i
brala je pod uwage w swojej opinii; tak wiec oparcie tej opinii na aktach szkodowych oraz ogledzinach i wskazaniach
powodow, przy braku konkretnych zarzutéw co do nieprawidlowosSci w okresleniu zakresu szkody nie moze stanowié
zasadnego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych; nalezy podkresli¢, ze nawet w apelacji pozwana nie wskazuje
szczegOlowo w jakim zakresie biegla wykroczyla poza zakres szkody w ustaleniu jej wysokoSci, a zarzuty dotyczace
prac modernizacyjnych zostaly juz wyzej oméwione; dlatego ten zarzut nie moze by¢ skuteczny;

b. w toku postepowania pozwana rzeczywiscie powolywala sie na okoliczno$é¢ zuzycia technicznego budynkow, ale
podnosita to w czeSci dotyczacej nie ich zuzycia za okres od stycznia 2001 r. do maja 2010 r., lecz ogélnego, a przeciez
uwzgledni¢ mozna tylko stopien faktycznego zuzycia budynkéw od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci pozwanej,
czyli w tym przypadku od dnia zawarcia nowej umowy na caly 2010 r., czyli od stycznia 2010 r. do 16 maja 2010 1. -



na dzien przed powodzig, a pozwana w tym zakresie nie wskazywala na zadne szczegoblne okolicznosci, ktore moglyby
doprowadzi¢ do faktycznego zuzycia w tym czasie budynkéw powod6éw ponad te ustalone w umowie potwierdzone;j
polisg nr (...); przy czym nalezy podkresli¢, ze powolany dowdd z zeznan $§wiadkoéw, ktéry Sad Rejonowy oddalil
nie dotyczyt okoliczno$ci majacych wykazac zuzycie techniczne budynkéw powodow, dotyczyl bowiem okolicznoéci
zwigzanych z dokonanymi ogledzinami nieruchomos$ci powodéw, ale juz po zalaniu (w maju i listopadzie 2010 r.)
oraz zakresu i rozmiaru szkody i stanu budynkéw po zalaniu /k. 172 i 226/; zadna z tych okolicznos$ci nie dotyczyta
wiec okolicznos$ci majacych wykaza¢ zuzycie techniczne budynkéw powodéw w okresie od stycznia do maja 2010 r.;
ponadto pozwana juz w odpowiedzi na pozew powolywala sie na zuzycie techniczne budynkéw na poziomie 25%, ale
biorgc pod uwage, iz przez caly 2009 roku suma ubezpieczenia wg wartoSci rzeczywistej w zaden sposoéb nie réznila
sie od tej sumy w styczniu 2010 r. (co wiecej byla identyczna co do kazdego z budynkéw) trudno w ogoéle logicznie
przypuszczaé, aby przez okres niecalych 5 miesiecy budynki ulegly zuzyciu faktycznemu w stopniu wyrazajacym sie
w wielkoSci 25%, w kazdym razie zadne z przedstawionych wnioskéw dowodowych na takie okolicznos$ci nie zostaly
powolane, takze dowod z przestuchania §wiadkéw; przedstawiony za$ przez pozwana w pi$mie z dnia 14 stycznia 2011
r. (w aktach szkodowych) sposob wyliczenia stopnia zuzycia technicznego budynku na 25% wskazuje, ze przy tym
wyliczeniu brala ona pod uwage trwalo$¢ budynku i jego wiek wyliczajac ten stopien zuzycia na 2010 r., a wiec na czas
gdy wskazano sume ubezpieczenia wg wartosci rzeczywistej, czyli warto$ci budynkéw w stanie nowym pomniejszonej
o tenze stopien zuzycia, z czego wniosek, ze ten 25% stopien zuzycia zostal juz w umowie stron wziety pod uwage, tym,
bardziej, Zze w 2009 r. suma ubezpieczenia byta w identycznej wysoko$ci liczona takze wg warto$ci rzeczywistej, nie
moze by¢ wiec tak, aby ten stopien zuzycia (25%) przyjac jako faktyczne zuzycie budynku od stycznia 2010 r. do 16 maja
2010 1., jak wymaga tego art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z samego tego
wyliczenia wynika poza tym, ze stopien zuzycia liczy pozwana wg danych wieku budynku w latach, a nie w miesigcach;
warto takze podkresli¢, ze z tych wyliczeni pozwanej wyszlo, ze stopien zuzycia technicznego budynku mieszkalnego
wynibst do 2010 1. 53,25%, a budynku gospodarczego 84%; w tym zakresie zarzuty te nie moga prowadzi¢ do ustalenia,
ze mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, skoro nie byto wskazanych okoliczno$ci umozliwiajacych ustalenie stopnia
faktycznego zuzycia budynkéw powodow przez okres 4,5 miesigca;

c. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze suma ubezpieczenia budynkéw byla ustalona wg warto$ci rzeczywistej, tak wiec
zarzut w tym zakresie jest bezpodstawny.

Odnoénie pozostalych zarzutow pozwanej dotyczacych pominiecia w ustaleniach faktycznych wskazanych w apelacji
okoliczno$ci nalezy zauwazy¢, iz de facto dotycza one okolicznoéci juz wczesniej opisanych w zarzutach apelacji i
omoéwionych powyzej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, a zwigzanych z:

a. szerszym zakresem szkody wskazanym w opinii bieglej, przy czym pojawia sie tu jeszcze zarzut, ze biegla dokonatla
zmiany asortymentu, ilo$ci i technologii wykonywania robét, ale takze ten zarzut nie odnosi sie do konkretnych czesci
kosztorysu bieglej, trudno go wiec zweryfikowa¢, tym bardziej, ze biegla przedstawila obszerny kosztorys i podkreslila,
ze dotyczy on usuniecia skutkéw powodzi, aby doprowadzi¢ budynki do stanu sprzed powodzi /k. 724 — 725/,

b. ogledzinami bieglej, ktérych wezeéniej nie oméwiono, dokonanymi w 2 lata po powodzi, natomiast w tym zakresie
biegla miala do dyspozycji takze protokoly szkdd w aktach szkodowych zlozonych przez pozwang oraz kserokopie
znajdujacych sie tam zdjec¢ i pozostalych dokumentéw, z czego skorzystala i uznala te dokumenty z istotne /k. 250
— 254/, a trudno wymagaé, aby sporzadzala opinie bez dokonania ogledzin, miala wiec material umozliwiajacy
dokonanie oceny przedstawionych przez powodéw w trakcie ogledzin okoliczno$ci dotyczacych zalania,

c. opracowaniem opinii w oparciu o wyjasnienia powodow, gdyz jak wyzej wskazano nie tylko to byto podstawg
wydania opinii, a pozwana w zaden spos6b nie wskazala na konkretne prace wykraczajace poza zakres szkody pomimo
dysponowania aktami szkodowymi w oryginale oraz opinig bieglej z obszernymi kosztorysami,

d. brakami dotyczacymi nieuwzglednienia w opinii bieglej zuzycia technicznego budynkéw, pozwana wskazala
takze, za biegly, Ze nie miala ona uprawnien do dokonania takiego wyliczenia, co jest prawda, ale — jak juz



wezeéniej podkreslono — pozwana w zaden sposoéb nie wskazywala nawet na okolicznosSci zwigzane ze zuzyciem
technicznym budynkéw w okresie 4,5 miesigca jej odpowiedzialno$ci (do czasu szkody), dlatego tez trudno byloby
dopuszczaé jakikolwiek dowdd z opinii bieglego w tym zakresie (ustalenia faktycznego zuzycia budynkéw powodow
od 1 stycznia 2010 r. do 16 maja 2010 r.), albowiem na te okoliczno$ci poza wzorami wskazanymi przez pozwana,
a dotyczacymi zuzycia budynkéw wg danych dotyczacych lat a nie miesiecy nie ma w aktach zadnych zgloszonych
okoliczno$ci wskazujacych na jakies szczegolne zuzycie tych budynkéw w tym okresie, a nie mozna ponownie braé pod
uwage technicznego zuzycia budynkow, ktore juz zostalo wziete pod uwage w oznaczeniu sumy ubezpieczenia, gdyz
przepisy w takim przypadku nakazujg uwzglednienie faktycznego zuzycia budynkéw w okresie od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, czyli od stycznia 2010 r., bo woéwczas zawarto nowa umowe potwierdzong
polisa (art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), a nie ich rzeczywistego zuzycia, gdyz
to musialo zosta¢ uwzglednione w sumie ubezpieczenia (art. 70 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych),

e. wyliczeniem przez biegla wysokosci szkody na podstawie sktadnikéw cenotworcezych z IT kwartalu 2012 r., podczas
gdy powinny by¢ wyliczone wg danych z II kwartalu 2010 r. (wowczas doszlo do szkody), ktorych wezeéniej nie
omowiono, jednakze biegla w tej czeSci wskazala, ze skladniki cenotworeze i skladniki materialow oraz sprzetu przez
dwa lata zmienily sie nieznacznie, przy czym roboczo-godzina brutto jest na tym samym poziomie (25,75 z1), a
koszty ogblne, koszty zakupoéw materialéw i zysk obnizyly sie w poréwnaniu do 2010 r., natomiast ceny pozostatych
materialéw réznily sie minimalnie ,,in plus” i ,in minus”, a to cement wzrést o ok. 6 zt na tonie, a emulsja wzrosta o

ok. 60 groszy za dm?, zaé spadly ceny wapna gaszonego (o ok. 14 z} za tone), cegly pelnej kl. 20 (o 15 groszy za sztuke)
i gipsu szpachlowego (o ok. 37 zl za tone), a sa to materialy bardzo czesto stosowane w robotach remontowych /k. 437
— 440/ inie jest potrzebne w zwigzku z powyzszym, przy takich nieznacznych ruchach cen, sporzadzanie obszernego
kosztorysu za 2010 r. podczas gdy roznice w warto$ciach jawig sie jako nieistotne, a zagdanie powodéw w poréwnaniu
do wyliczonych przez biegla wartoSci w kosztorysie i po odjeciu wyplaconej kwoty odszkodowania i tak pozostaje
mniejsze o okolo 10%, nie mozna wiec zasadnie zarzucié, ze biegla zbagatelizowala te okoliczno$¢, gdyz wskazala, ze
roznica w wartoSci bylaby kilkuzlotowa,

f. wykonanymi robotami po powstaniu szkody i niekwestionowanych protokolach szkéd

natomiast zarzuty w tym zakresie z uwagi na powolane wyzej okolicznoéci nie moga prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany zaskarzonego orzeczenia ani do jego uchylenia. Nalezy podkresli¢, ze w zasadzie sprowadzaja sie one
do wskazania, ze wysoko$¢ odszkodowania zostal wyliczona w sposéb nieprawidlowy, ale pozwana nie wskazata
dokladnie w jakim zakresie biegla wyliczyla odszkodowanie ponad zakres szkody, pozwana tylko ogbélnikowo stawiata
taki zarzut w ogdle nie odnoszac sie do szczegdlowych kosztorysow sporzadzonych przez biegla, takze w apelacji to sie
nie zmienilo, dlatego tez w zaden sposob nie mozna skontrolowaé zasadno$ci tego zarzutu, gdyz jego ogo6lnikowos¢,
przy szczegdltowych danych wynikajacych zaréwno z opinii bieglej i z akt szkodowych, nie pozwala na odniesienie sie
merytorycznie do opinii bieglej poza stwierdzeniem, zZe jest ona logiczna, prawidlowa i zmierza do doprowadzenia
budynkéw do stanu sprzed szkody, a zadne z przedstawionych w kosztorysie danych nie wychodza poza jej zakres.
Zarzuty wiec w tym zakresie sa tylko polemika z opinia biegle;j.

W sprawie powstaje tez problem zwigzany z wysoko$cia szkody, albowiem pozwana chce ja obnizyé¢ o stopien
faktycznego zuzycia budynkow, ktory w rzeczywistodci nastapil, a chce tego dokonaé¢ o 25%, natomiast przepisy
nakazuja uwzglednienie faktycznego zuzycia budynkéw w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen, czyli od stycznia 2010 r., bo wowczas zawarto nowa umowe potwierdzong polisa (art. 68 ust. 1
pkt 2 in fine ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), a nie ich rzeczywistego zuzycia, gdyz to musialo
zosta¢ uwzglednione w sumie ubezpieczenia (art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).



Z kolei zadne okolicznosSci podnoszone w sprawie przez pozwana nie wskazuja na to, aby w przeciagu 4,5 miesiaca
czasu jej odpowiedzialnoSci na podstawie nowej umowy, w ktorej takze okres§lono sume ubezpieczenia wg warto$ci
rzeczywistej, doprowadzi¢ mogly do faktycznego zuzycia budynku na poziomie 53,25% (budynek mieszkalny, a
dotyczy to jego wieku 80 lat), czy 85% (budynek gospodarczy, a dotyczy to jego wieku 80 lat), a uérednienie tego
stopnia zuzycia do 25% takze w zaden sposdb nie jest zasadne, gdyz — jak juz wcze$niej wskazano — moze by¢ to
brane pod uwage co do okresu czasu 4,5 miesigca, a przy takim stopniu zuzycia (25%) budynek mieszkalny mialby
stopien zuzycia technicznego w 100% w przeciagu 2 lat, co jest nielogiczne, podczas gdy sama pozwana przyznaje,
ze trwalo$¢ tego budynku to 125 lat (pismo z dnia 14 stycznia 2011 r. w aktach szkodowych). Jednocze$nie, gdy sie
wezmie pod uwage, ze warto$¢ szkody wynosi 101 580,52 zl, a po odjeciu wyplaconego juz odszkodowania (17 495,89
z}) jest rowna 84 084,63 zl, co stanowi kwote o okolo 11% nizsza od zadania powodow, zas poréwnanie wysokoSci
szkody wyliczonej przez biegla (101 580,52 zl) do wysokoSci przyznanego w wyroku (74 500 z1) i wyplaconego juz
wezeéniej odszkodowania (17 495,89 zl), czyli sumy 91 995,18 zl, co wskazuje, ze ta ostania kwota jest o okolo 10%
nizsza od wyliczonego przez biegla odszkodowania. To stanowi takze dodatkowy argument zaréwno na to, iz nie
bylo potrzeby sporzadzania szczegbélowego kosztorysu wg stawek z 2010 r., ktore ro6znily sie nieznacznie od tych
z 2012 r., ale takze za tym, ze w wysoko$ci przyznanego powodom odszkodowania zawiera sie juz pewien stopien
faktycznego zuzycia technicznego ich budynkéw od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, a wiec
od stycznia 2010 r. do 16 maja 2010 r. (dzien przed szkoda). Nie mozna bowiem uwzglednié pozostalego stopnia
zuzycia technicznego budynkow majgcego miejsce przed rozpoczeciem odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, czyli
przez 1 stycznia 2010 r. Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze wynika to z faktu, iz umowy ubezpieczenia zawiera sie na
okres 12 miesiecy i nie przedluzaja sie one automatycznie (art. 61 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych),
a wiec nie moze by¢ brany pod uwage fakt, ze poprzednia umowa ubezpieczenia dotyczaca 2009 r. tez wigzata
te same strony, gdyz zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sume ubezpieczenia
ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen, a jezeli odpowiada ona — tak jak w rozpoznawanej sprawie — wartoéci
rzeczywistej, to juz suma ubezpieczenia budynkow jest pomniejszona o stopien zuzycia budynku (art. 70 ust. 2 pkt
1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Istotne w rozpoznawanej sprawie jest to, aby wyliczy¢ (ustali¢) nalezne powodom odszkodowanie, ktére wyplaca
sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, ale nie wiekszej od sumy ubezpieczenia okreslonej w umowie
(art. 13 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Wysoko$¢ odszkodowania uzalezniona jest wiec
od wysokoSci zaistnialej szkody, ktéra w rozpoznawanej sprawie dotyczy kosztéw przywrocenia ubezpieczonych
budynkow powodéw do stanu sprzed powodzi, gdyz obejmuje straty, ktére poszkodowani ponieéli, z tym ze musi
zosta¢ pomniejszona o warto$¢ pozostaloéci, ktére moga byé¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub
odbudowy oraz musi odzwierciedla¢ takze uwzgledniany w odszkodowaniu faktyczny stopien zuzycia budynkow
od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen (art. 22 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 2, art. 69 ustawy
z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. 361 § 2 kc). Te wszystkie elementy zawiera ustalona przez
Sad Rejonowy kwota odszkodowania, przy czym w zaden sposob nie zostal wykazany stopien zuzycia faktycznego
budynkéw powododw, ktére maja juz ponad 80 lat za okres 4,5 miesiaca odpowiedzialnoéci pozwanej, nie mozna wiec
bylo tego stopnia wyliczy¢. Ale biorac pod uwage to, iz wysoko$é odszkodowania naleznego jeszcze powodom jest
wyzsza od kwoty przez nich zadanej o ponad 9,5 tys. zl nalezy uznaé, ze szczegdlowe wyliczenie tego stopnia zuzycia
nie byloby zasadne, tym bardziej, ze dotyczy okresu 4,5 miesiaca, a przez caly 2009 rok budynki w Zadnym stopniu
nie ulegly zuzyciu faktycznemu.

Z powyzszych wzgledéw, pomimo uchybien w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w
Raciborzu, ktére jednak nie mogly mie¢ istotnego wplywu na tre§¢ zaskarzonego wyroku, apelacja pozwanej, na
podstawie art. 385 kpc, jako bezzasadna musiala zosta¢ oddalona.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na postawie art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz
pozwana przegralta sprawe.
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