WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Sobczyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. P.i L. P.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 1674/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie 1. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
na rzecz powodow F. P. i I. P. solidarnie kwote 5170zt (pieé tysiecy sto siedemdziesiqt zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2014r.;

b/ w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéw F. P. i 1. P. solidarnie kwote
488,60zl (czterysta osiemdziesiqt osiem zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodoéow kwote 310zl (trzysta dziesieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodowie F. P. i I. P. wnieéli o zasgdzenie tytulem zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej od (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. na swoja rzecz kwoty 8.325,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwu podniesli, iz s3 wlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...) w nieruchomosci potozonej w
R. przy ul. (...), w 1991 roku wplacili kwote 3.940.200,00 z} tytutem kaucji mieszkaniowej, co stanowilo wowczas
rownowarto$é okoto dwoch przecietnych miesiecznych wynagrodzen w kraju. W dniu 11 lutego 2008 roku wykupili
zajmowane mieszkanie, obecnie przecietne wynagrodzenie wynosi 3.740,05 zl, dlatego tez kwota dochodzona pozwem
jest adekwatna do kosztow poniesionych w 1991 roku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze roszczenie powodow jest pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych, z uwagi na brak udowodnienia wplaty kwoty tytulem kaucji mieszkaniowej. Pozwana podkreslila, ze



nie otrzymala jakiejkolwiek kaucji zwigzanej z przedmiotowym lokalem mieszkalnym od poprzedniego wlasciciela
budynku, tj. Kopalni (...) (poprzedniego wlasciciela budynku przy ul. (...) w R., ktéry przekazal pozwanej w/
w budynek na zasadach okre$lonych w ustawie o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe). Pozwana przyznala fakt nabycia przez powodéw prawa wlasnosci opisanego
lokalu mieszkalnego, tym samym na podstawie art. 48 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, kaucja przekazana
spoldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepcéw prawnych powinna zostaé zaliczona na poczet
nakladow koniecznych, do ktérych zwrotu najemca przeksztalcajacy swoj tytul prawny byl zobowiazany na podstawie
art. 48 ust. 3 powolanej ustawy i to w wysokosci, w jakiej zostala przekazana przez przedsiebiorstwo panstwowe.
Wedle pozwanej ustawodawca wylgczyl mozliwo$¢ waloryzacji kaucji mieszkaniowej w przypadku tzw. uwlaszczania
najemcoéw lokali mieszkalnych. W sytuacji, gdy spoéldzielnia w ogdle nie otrzymala kaucji mieszkaniowej od
przedsiebiorstwa panstwowego, nie jest mozliwe zaliczenie jej na poczet nakladéw koniecznych. Z ostroznosci
procesowej pozwana podala, ze dokonanie waloryzacji kaucji w sytuacji uzyskania zbywalnego tytulu prawnego
do lokalu mieszkalnego na podstawie przepis6w uznanych dwukrotnie za niezgodne z konstytucja przez Trybunal
Konstytucyjny, jest niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w R. solidarnie na rzecz powodéw F. P. i I. P. kwote 6.442,63 zl z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia
sie wyroku w niniejszej sprawie, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, nadto zasadzil od pozwanej solidarnie na
rzecz powodéw kwote 905 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 lutego 1991 roku powodowie zawarli z Kopalnia (...) w R.
umowe najmu mieszkania polozonego w R. przy ulicy (...). W zwigzku z zawarciem umowy najmu lokalu powodowie
uiScili na rzecz wynajmujacego kaucje mieszkaniowa w wysokoéci 3.940.200,00 zt. Umowa z dnia 14 maja 1998
roku o przekazaniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci budynku pozwana spoétdzielnia nabyla prawo
wlasnos$ci budynku polozonego przy ul. (...). W dniu 26 stycznia 2005 roku powodowie podpisali z pozwana
spo6ldzielnia mieszkaniowg nowa umowe najmu, ktéra stanowila kontynuacje umowy z 1991 roku. W dniu 11 lutego
2008 roku, aktem notarialnym, pozwana (...) w R. ustanowila odrebna wlasno$¢ przedmiotowego lokalu i dokonata
przeniesienia ustanowionego prawa na rzecz strony powodowej. W umowie tej okre§lono rowniez udzialy w czesci
wspolnej budynku i w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Powodowie zwrocili sie do pozwanej o zwrot zwaloryzowanej
kaucji mieszkaniowej. Pozwana odmoéwila zwrotu kaucji w zwaloryzowanej wysokoSci.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodéw bylo zasadne. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze kaucja mieszkaniowa wplacona przez najemce lokalu przejetego przez spoéldzielnie od
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej podlega
waloryzacji sadowej. Nie uznal tym samym zarzutu pozwanej, iz kaucja w wysokos$ci nominalnej jest zaliczana na
poczet pokrycia wkladu mieszkaniowego z uwagi na tre$¢ art. 48 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym kaucje mieszkaniowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 w zwiazku z
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakltadowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567, z p6zn. zm.) podlegaja zaliczeniu na poczet wkladu
budowlanego lub na poczet pokrycia kosztow, o ktdorych mowa w ust. 3, wysokos$¢ kaucji mieszkaniowej zaliczonej na
poczet wkladu budowlanego waloryzuje sie proporcjonalnie do warto$ci rynkowej lokalu. W pozostalych przypadkach
zwrot kaucji nastepuje w wysokoSci Srodkow przekazanych spétdzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe, panstwowa
osobe prawna lub panstwowa jednostke organizacyjna.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze przepisy art. 48 ust. 3, 4 i 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nie
wylgczaja mozliwoSci stosowania art 358 (1) par 3 ke, a tym samym w razie istotnej zmiany sity nabywczej pieniagdza po
powstaniu zobowigzania sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego zmienié
wysoko$é lub sposob spelnienia §wiadczenia. Z uwagi na brak wskazan konkretyzujacych mierniki waloryzacji,
obowiagzkiem sadu jest uwzglednienie w takim przypadku dwoch kryteriéw: zasad wspolzycia spolecznego i interesow
stron.



Sad Rejonowy wskazal, ze kaucja mieszkaniowa zostala uiszczona w lutym 1991 roku. W okresie od jej wplacenia
do powstania obowigzku jej zwrotu niewatpliwie nastapil znaczny spadek warto$ci sity nabywczej pienigdza, wzrost
cen towaréw i uslug, a takze dewaluacja zlotego, co stanowi o dopuszczalnoS$ci zastosowania waloryzacji sagdowe;.
Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie pozwana podnosila, ze nigdy nie otrzymatla kwoty kaucji od przedsiebiorstwa
panstwowego lub jego nastepcow prawnych, do ktérego nalezala przekazana nieruchomosé, jednakze pozostaje to bez
wplywu na sadowa waloryzacje §wiadczenia, ograniczajac sie do sfery stosunkdéw laczacych spoéldzielnie z podmiotem
przekazujacym.

Dokonujac waloryzacji Sad oparl sie o kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto, majac na
wzgledzie roznice, jakie zaszly w strukturze skladnikow wynagrodzenia w okresie od wplaty kaucji do dnia orzekania.
Kaucja mieszkaniowa zostala uiszczona w pierwszym kwartale 1991 roku, kiedy przecietne miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 1.657.000 zl (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 10 lutego 1992 roku), w kwocie
3.940.200,00 z} (2,37 miesiecznego wynagrodzenia), za$ na chwile wyrokowania przecietne wynagrodzenie za III
kwartal 2013 roku wynioslo 3.612,51 zl, ktére przemnozone przez wskaznik 2,37 dalo sume 8.590,18 zl.

Okreslajac ostateczng kwote zwaloryzowanej kaucji Sad Rejonowy mial na wzgledzie rozlozenie ryzyka inflacji
pieniagdza po obu stronach procesu oraz to, iz powodowie dokonali zakupu mieszkania ze znaczna bonifikata, dlatego
tez zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnych kwote 75% wartoéci wyliczonej zrewaloryzowanej kaucji tj
kwote 6.442,63 zl uznajac, ze zasadzenie kwoty kaucji w pelnej wysokosSci naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego
iinteresy stron, a w konsekwencji oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad I instancji zauwazyl, ze wyrok wydany na podstawie art. 358" § 3 k.c ma charakter prawnoksztaltujacy i wywiera
skutki od daty prawomocnosci, dlatego tez zasadzit odsetki od daty prawomocnosci. O kosztach orzeczono na
podstawie 100 k.p.c., rozkladajac je stosunkowo, z uwagi na utrzymanie sie przez powodéw ze swoim roszczeniem
w 77%. Na calo$¢ kosztow zlozyly sie: oplata w wysokosSci 300 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz U nr 163 poz 1349 ).

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony apelacjg przez pozwana.

Pozwana zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie badz niewlasciwe
zastosowanie, a konkretnie art. 48 ust. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez bledne uznanie, iz
kaucja mieszkaniowa podlega zwrotowi i to w formie zwaloryzowanej, pomimo wylaczenia mozliwoéci tego rodzaju

waloryzacji w art. 48 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, zarzucila naruszenie art. 358" § 3 k.c. poprzez
przyjecie, iz przepis ten znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo wylaczenia mozliwosci tego rodzaju,
art. 7 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe poprzez uznanie, ze kaucja mieszkaniowa podlega waloryzacji na podstawie art. 358§
3 k.c., art. 6 kc poprzez przyjecie, ze powod jako obcigzony udowodnieniem przedstawianych w sprawie faktoéw
udowodnil je. Nadto zarzucila btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powoéd w dniu 17 kwietnia
1993 roku wplacil kaucje mieszkaniowa w kwocie 3.940,200,00 starych zlotych na rzecz kopalni oraz naruszenie
przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze umowa
najmu stanowi dowdd wplaty kaucji. Zarzucila takze niezastosowanie art. 5 k.c. przy ustaleniu, czy kaucja podlega
waloryzacji.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catosci i zasadzenie kosztéw postepowania,
roéwniez za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z obowiazkiem orzeczenia
o kosztach postepowania odwolawczego.



Ponadto skarzaca wniosla o wystapienie przez Sad Okregowy w Gliwicach do Sadu Najwyzszego o wyjaénienie
zagadnienia prawnego dotyczacego interpretacji art. 48 ust. 5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zwigzku
z art. 7 ust. 3 i art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe, a polegajacego na rozstrzygnieciu, czy powyzsze przepisy wylaczaja mozliwosé
zastosowania art. 358" § 3 k.c. do waloryzacji kaucji mieszkaniowej w sytuacji, gdy w zwigzku z przeniesieniem
wlasno$ci lokalu mieszkalnego na powoda na podstawie art. 48 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, kaucja
przekazana spoldzielni mieszkaniowej przez przedsiebiorstwo prawne lub jego nastepcéw prawnych, powinna zostac
zaliczona na poczet nakladéw koniecznych, do ktérych zwrotu najemca przeksztalcajacy swoj tytul prawny byl
zobowigzany na podstawie art. 48 ust. 3 ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych i w jakiej wysokosci (przekazanej
przez przedsiebiorstwo panstwowe czy zwaloryzowanej).

W uzasadnieniu skarzaca wskazala na tresé art. 48 ust.5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, wywodzac, ze nie
mozna dokona¢ waloryzacji kaucji proporcjonalnie w stosunku do wartos$ci rynkowej lokalu mieszkalnego. Pozwana

w swej ocenie nie otrzymalaby od poprzednika prawnego kaucji zwaloryzowanej na podstawie art. 358'§3ke, lecz w
wysokosci wynikajacej z obowiazujacych przepisow.

Odnoénie zaliczania kaucji na naklady konieczne (w oparciu o art. 48 ust.3- obecnie juz nieobowiazujacy) pozwana
wywodzila, ze nie bylo w jej ocenie wolg ustawodawcy, aby po pokryciu za pomoca kaucji wartosSci tych nakladéw
najemcom byla wyplacana jaka$ réznica.

Wykladnia wskazanych przepiséw doprowadzila pozwana do wniosku, ze na ich podstawie waloryzacja kaucji zostala
przez ustawodawce trwale wylaczona. Podniosla, Ze odmienna interpretacja doprowadzitaby spoéldzielnie do ruiny
finansowe;j.

Za wnioskiem o wylaczeniu waloryzacji przez ustawodawce przemawia zdaniem skarzgcej tez

brzmienie przepiséw ustawy 7 ust. 3 i art. 9 ust. 1i 2 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw
mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. W tym zakresie powolala sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2012r. III CZP 3/12.

Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy nie ustalil, na podstawie jakich przepisow i w jakiej wysokoSci pozwana
uzyskalaby kaucje od swego poprzednika prawnego. Zwrdcila uwage na art. 62 ustawy z 2 lipca 1994r. o najmie
lokali i dodatkach mieszkaniowych( Dz. U. z 1994 nr 105 poz. 509), uchylony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 3.10.2000r. w zakresie wylaczajacym mozliwo$¢ dokonania waloryzacji kaucji. Zarzucila zatem pozwana, ze Sad
nie wskazal, jaki przepis nalezaloby zastosowac¢ w dacie przekazywania budynku pozwanej, ona za$ wskazala w tym
zakresie na art. 6a ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych.

Zwrécila nadto uwage na treéé art. 358'84 ke. W jej ocenie w zwiazku z treécia tego przepisu pozwana jako
przedsiebiorca nie moglaby sie ubiegac¢ o przekazanie zwaloryzowanych kaucji.

Podniosta ponadto, ze dokonanie waloryzacji narusza art. 5 ke, albowiem powodowie nabyli wlasnos¢ lokalu na
podstawie przepiséw uznanych przez Trybunal Kostytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP

Powodowie, w odpowiedzi na apelacje, wnies§li o oddalenie apelacji w calos$ci i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodéw kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji, zgodnie z normami
przepisanymi, a takze o oddalenie wniosku pozwanej o wystgpienie przez Sad Okregowy do Sadu Najwyzszego o
wyjasnienie zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu podniesiono, ze wyrok Sadu I instancji uznaé nalezy za stuszny,
zaden z przywolanych w apelacji przepisow nie wylacza mozliwosci przeprowadzenia sadowej waloryzacji, zwlaszcza
w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku (K 33/99). Zarzut niewykazania wplaty
kaucji mieszkaniowej nie jest zdaniem powodéw zasadny, gdyz zaden z przepiséw nie wymaga dowodu kasowego
wplaty kaucji, natomiast w § 14 umowy najmu lokalu mieszkalnego jednoznacznie potwierdzono wplate kaucji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanej uzna¢ nalezalo czeSciowo za zasadna, co skutkowalo zmiang wyroku wydanego przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i
znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, wobec czego Sad Okregowy podziela je i czyni wlasnymi.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych przez strone skarzaca, dotyczacych dokonania niewlasciwych ustalen
faktycznych oraz niewlaéciwego zastosowania art. 233 kpc, podniesé nalezy, iz w ocenie Sgdu II instancji powodowie
nalezycie wykazali wplacenie kaucji, jako ze fakt ten jednoznacznie wynika z pokwitowania zawartego w § 14 umowy
najmu z dnia 27 lutego 1991 roku zawartej pomiedzy F. P. a Kopalnia (...) w R.. Strona pozwana nie przedstawila w tym
przedmiocie jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, nie podnosila réwniez zarzutu, iz ztozone przez strony oS§wiadczenie
w tym przedmiocie stanowilo czynno$é pozorna.

W tym stanie sprawy dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego byla prawidlowa i nie wykraczala
poza granice swobodnej oceny dowoddw wynikajacej z art. 23381kpc.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy ocenil, ze art. 48 ust. 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych nie wylacza mozliwosci waloryzacji wplaconej kaucji, o ile oczywiscie nastapila istotna
zmiana sily nabywczej pienigdza. Wniosku do jakiego doszla apelujaca nie uzasadniaja przytoczone przez nig w
uzasadnieniu przepisy ani argumenty.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa wykladnia przytoczonych przepisow nakazuje przy dokonywaniu waloryzacji
uwzgledniaé okoliczno$é, iz spoldzielni zostaly przekazane badz winny zostaé przekazane $rodki w okreslonej
wysokoSci. Podkresli¢ nalezy, ze zaniedbania pozwanej spoldzielni w zakresie dochowania nalezytej staranno$ci w
dbatoéci o swoje interesy i staraniu sie o uzyskanie kaucji od poprzednika nie moze obciazaé¢ najemcy. Tym samym
nawet jeSli pozwana nie uzyskala wplaconej kaucji od Kopalni (...) w R.( Rudzkiej spolki (...) SA w R.), to okoliczno$c
ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Whbrew zarzutom strony skarzacej, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 11i 2 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych
budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. nr 119, poz. 567 z p6Zn. zm.) nie wylaczaja

mozliwosci waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. Wrecz przeciwnie: konstrukcja art. 7 ust. 3 wskazuje, ze

przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 358" § 4 k.c., z ktérego wynika, ze z Zadaniem zmiany wysokoéci
lub sposobu spelnienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Taki wniosek wyciggnaé mozna z tego przepisu przy uwzglednieniu skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3.10.2000r., sygn. K 33/99. Wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie okreslit daty utraty mocy
art.62 ustawy o najmie lokali, zatem wyrok ten nalezy stosowa¢ do wszelkich stan6w faktycznych, uznajac art.62 we
wskazanym przez Trybunatl Konstytucyjny zakresie za nieobowiazujacy.

Nie ma przy tym racji skarzaca, ze po uchyleniu mocy obowigzujacej art. 62 ustawy z 2 lipca 1994r. o najmie
lokali i dodatkach mieszkaniowych( Dz. U. z 1994 nr 105 poz. 509), zastosowanie w sprawie winien byl znalezé
art. 6a tej ustawy. W ocenie Sadu Okregowego, przepis ten nie ma w odniesieniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy
zastosowania, albowiem powodowie stali sie najemcami lokalu w 1991r., a zatem przed wejSciem w zycie ustawy z 2
lipca 1994r. 0 najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych. Zgodnie za$ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3.10.2000r., sygn. K 33/99, art. 62 nie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja w calo$ci, a jedynie w zakresie, w
jakim wylgczal mozliwosé waloryzacji kaucji mieszkaniowej. Tym samym art. 62 pozostawal w porzadku prawnym
w dacie przekazywania budynku mieszkalnego przy ulicy (...) pozwanej i mial zastosowanie do kaucji wplaconych
przed wejSciem w zycie ustawy z 2 lipca 1994r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych( tj. przed 12.11.1994r.).
Zostal on uchylony ustawa z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i



dodatkach mieszkaniowych( j. tekst Dz. U. z 2014 nr 150), w ktérej zawarto art.36 ust.1 normujacy kwestie zwrotu
kaucji mieszkaniowych odno$nie uméw zawartych przed 12 listopada 1994r. Unormowanie to nie wylacza dokonania
waloryzacji.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz wbrew stanowisku strony skarzacej, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 8 marca 2012 roku w sprawie III CZP 3/12 nie zajal stanowiska, iz kaucje nie podlegaly waloryzacji z uwagi na
konieczno$é ich zwrotu w takiej wysokoSci, w jakiej nalezaloby je zwréci¢ najemcom, podnidst natomiast, iz problem
waloryzacji kaucji pojawia sie w sytuacji, gdy nie doszlo do zwrotu kaucji w innej postaci, przyktadowo poprzez jej
zaliczenie na tzw. wklad mieszkaniowy.

W niniejszej sprawie takie zaliczenie nie mialo miejsca, jak wynika bowiem z aktu notarialnego(k.17-20), w chwili
nabywania prawa wlasno$ci lokalu powodowie byli najemcami tego lokalu. Nie przystugiwalo im zatem spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu. Pozwana wywodzac swe stanowisko w sprawie potwierdzila tez, ze $rodki z kaucji nie
pokryly nakladow koniecznych na budynek, co wynika jednoznacznie z jej twierdzenia, ze nigdy kaucji od poprzednika
prawnego nie uzyskala. Pozwana nie wykazywala tez, ze jakiekolwiek naklady konieczne na budynek poniosla.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego samo roszczenie o zwrot kaucji po stronie powoddw istnieje i moze do

niego mie¢ zastosowanie art. 358'§3ke.

Racje ma jednak pozwana podnoszac w apelacji, ze Sad Rejonowy wydajac w sprawie rozstrzygniecie nie rozwazyl, w
jakiej wysokoSci i na jakiej podstawie pozwana uzyskataby kaucje od poprzednika prawnego. Okoliczno$¢ ta winna
by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu waloryzacji kaucji, skoro art. 358'§3kc nakazuje uwzglednia¢ w przypadku
waloryzacji §wiadczenia interesy obu stron.

Tym samym waloryzacja kaucji w niniejszej jest dopuszczalna, ale winna uwzglednia¢ uregulowanie art. 7 ust.3 ustawy
o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe( DZ. U. nr 119
poz. 567 z p6zn. zm.).

Z tre$ci art. 7 ust. 3 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe nie mozna, jak juz wskazano, wywodzi¢ zakazu waloryzowania kaucji, albowiem przepis ten stanowi
jedynie o wysokoS$ci, w jakiej nalezaloby kaucje zwréci¢ najemcy w dniu zawarcia umowy. Jeéli nastgpila istotna
zmiana sily nabywczej pieniadza, to uzasadnione jest zwrdcenie kaucji w wysokosci zwaloryzowane;.

Nie mozna w niniejszej sprawie , przy dokonaniu waloryzacji pomija¢ okolicznosci, iz w okresie od przekazania
budynku (14 maja 1998 roku) do 6 pazdziernika 2000 roku (data ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku TK, K
33/99) pozwana nie mogla dysponowaé pelnymi Srodkami z kaucji z przyczyn obiektywnych (z uwagi na istnienia w
stanie prawnym art.62 ustawy o najmie lokali.., wykladanego wowczas jako wylaczajacy stosowanie waloryzacji przy
wyplacie kaucji).

Uwzgledni¢ tez nalezy, iz ze wzgledu na art.358'84 ke pozwana nie mogla zadaé od (...) SA dokonania waloryzacji
Swiadczenia za wskazany okres. Art. 7 ust.3 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe jako przepis szczegdlny musi by¢ bowiem wykladany $cisle.

Zatem w pazdzierniku 2000 roku pozwana mogla wystgpi¢ do poprzedniczki o uzyskanie Srodkéw pienieznych z tytutu
kaucji mieszkaniowych dotyczacych przekazanego budynku przy ulicy (...), ale jedynie w wysoko$ci zwaloryzowanej
na date przekazania budynku, tj. maj 1998 roku.

Z uwagi na brak watpliwo$ci w zakresie dokonywania wykladni wskazanych przepiséw za niezasadny Sad Okregowy
uznal wniosek o wystgpienie do Sadu Najwyzszego w pytaniem prawnym, szczegblnie iz kompetencja ta pozostaje w
sferze uznania sedziowskiego.



Przedstawione powyzej argumenty prowadza do wniosku, iz dokonujgc waloryzacji wplaconej kaucji Sad I instancji
nie powinien byt bra¢ pod uwage jedynie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z I kwartalu 1991 roku (kaucja
wynosila 3.940.200 zlotych, co stanowilo 238% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynoszgcego wowczas
1.657.000 zl - tak MP 1991.17.115) oraz aktualnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ale konieczne bylo
rowniez uwzglednienie, iz przekazanie budynku nastgpilo w dniu 14 maja 1998 roku, kiedy miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 1220,89 zlotych (MP 1998.26.382), co po przemnozeniu przez 238% dawalo kwote 2.905,72 zlotych.

Z uwagi na fakt, iz pozwana w okresie od 14 maja 1998 roku do 6 pazdziernika 2000 roku nie mogla swobodnie
dysponowa¢ tak okre$§lonymi pelnymi $§rodkami pochodzacymi z kaucji, nalezalo ponownie zwaloryzowaé ja na
moment, kiedy mozliwo$¢ te odzyskala, a wiec na date ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
K 33/99, kiedy to, dbajac nalezycie o swoje interesy winna byla wystapi¢ do poprzednika prawnego o wyplate
zwaloryzowanych kaucji.

Biorgc pod uwage, iz przecietne miesieczne wynagrodzenie w IV kwartale 2000 roku wynosilo 2.051,74 zlotych (MP
2001.6.106) zwaloryzowana kaucja w kwocie 2.905,72 zlotych wynosila wowczas 141,62% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

W konsekwencji aktualnie zwaloryzowana kaucja winna uwzgledniaé ostatni komunikat o przecietnym miesiecznym
wynagrodzeniu (MP 2013, nr 904 - jest to kwota 3.651,72 zlotych), co przy wzieciu pod uwage przywolanego powyzej
stosunku wynoszacego 141,62% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia daje kwote 5.171,57 zlotych( 5170 zl przy
zaokragleniu do pelnej dziesiatki z).

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie maja prawo do zwrotu 100% tak wyliczonej zwaloryzowanej kaucji. Znajduje to
uzasadnienie w tym, ze celem wplacenia tejze kwoty w 1991 roku bylo zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy
najmu, ktére wplacili powodowie nie otrzymujac w zamian zadnego ekwiwalentu. Ekwiwalentem bowiem za wplacenie
kaucji nie bytlo uzyskanie przez niech prawa zamieszkiwania w lokalu, skoro zobowigzani byli do uiszczania na
rzecz wynajmujacego czynszu. Zatem wplacona kaucja pozostala w dyspozycji wynajmujacego, ktéry w zamian nie
dokonywal zadnych §wiadczen na rzecz powodéw. Tym samym przy uwzglednieniu brzmienia art. 358'83 ke brak
jest podstaw, by ograniczat waloryzacje Swiadczenia na korzy$¢é pozwanej. Uwzglednienie zmian przepiséw prawa
omoOwione wezesniej i ograniczenie pozwanej w mozliwosci uzyskania pelnej wartosci kaucji w dostateczny sposob
uwzglednia interesy pozwanej przy dokonywaniu waloryzacji.

Miernik przyjety dla dokonania waloryzacji ma charakter obiektywny i pozwala na realne por6wnanie wartos$ci, nie
narusza tez intereso6w ktorejkolwiek ze stron.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art.5 ke,
ktory pozwana wywodzita z faktu nabycia przez powodéw wlasnosci lokalu na podstawie przepiséw uznanych przez
Trybunal Kostytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP.

Zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego jest chybiony. Okoliczno$¢ istnienia w obrocie prawnym przepiséw
umozliwiajacych powodom uwlaszczenie sie na najmowanym lokalu i nastepnie uznanie ich przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg miala charakter obiektywny, niezalezny od Zadnej ze stron. Nie mozna tez
przy okazji pomina¢, ze Trybunal Konstytucyjny, szanujac prawa nabyte uprawnionych w wyroku z 14 lutego 2012,
P 17/10 orzekl, ze przepis art. 48 ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, wymieniony w czeSci I wyroku, w
zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nabycie mieszkania z wykorzystaniem ustawowego trybu przez powodow nie moze zosta¢ uznane za naganne, a
dopiero takie stwierdzenie dopuszczaloby ograniczenie ich praw w zakresie zgdania zwrotu kaucji z powolaniem sie
na zasady wspolzycia spolecznego.



W zwigzku z powyzszym nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie 1 wyroku— na podstawie
art. 38681kpc, a dalej idaca apelacje jako niezasadna oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

Od kwoty 5170 zl zasadzono na rzecz powodow ustawowe odsetki od dnia 20 marca 2014 roku (od daty prawomocno$ci
wyroku), stosownie do tresci art. 481 k.c., z uwagi na prawnoksztaltujacy charakter orzeczenia waloryzujacego.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. zmieniono rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty 488,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, jako
ze powodowie utrzymali sie ze swoim zagdaniem w 62%, natomiast koszty po stronie powodowej wyniosly 1.534 zlote
(300 zlotych oplaty od pozwu, 34 zt wydatku w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictw oraz 1200 zlotych kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu(t. jedn. Dz. U.z 2013 poz. 461 ), za$ po stronie pozwanej 1217 ztotych (17 zt wydatku w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1200 z} koszty zastepstwa procesowego, stosownie do § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( tekst jedn.
Dz. U. z 2013 poz. 490).

W zakresie kosztow postepowania odwolawczego, stosownie do tresci art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodow kwote 310,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana, wygrywajac postepowanie odwolawcze w 20% (kwota zasadzonego roszczenia ulegla obnizeniu o 12773 zlote),
zobowigzana jest do uiszczenia 80% kosztoéw procesu, na ktore po stronie powodowej zlozyta sie kwota 600 zlotych
zastepstwa procesowego (zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), a po stronie pozwanej kwota 250 ztotych oplaty i 600 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego (stosownie do § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Suma kosztow stanowila zatem 1450 zl,
z czego 80%- 1160 zL. pozwana poniosla juz koszty w wysokosci 850z1, zatem winna zwrdci¢ powodom 310z} 1160z}
-850z})
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