Sygn. akt III Ca 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (K.)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 835/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 140/14

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanego powiatu kwoty 425 zlotych z blizej okreSlonymi odsetkami i kosztami sporu. Na
uzasadnienie podal, ze zaplacil pozwanemu 500 zlotych za wydanie kartu pojazdu samochodu osobowego nabytego
za granica i zarejestrowanego po raz pierwszy przez pozwanego. Powolal sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17 stycznia 2006 r., wydany w sprawie o sygn. akt U 6/04, zgodnie z ktorym § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, bedacy podstawa poboru oplat,
zostal uznany za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 92 ust. 11 art.
217 Konstytucji. Wobec tego w ocenie powoda uiszczona oplata stanowiaca dochdd pozwanego byla zawyzona, co
przy uwzglednieniu obecnie obowiazujacej oplaty w wysokosci 75 zlotych, oznaczalo nadptate w kwocie 425 zlotych
stanowiacej nienalezne §wiadczenie.



Pozwany wniost o odrzucenie pozwu lub jego oddalenie i obciazenie powoda kosztami sporu. Zarzucil, ze obowiazek
pobrania oplaty w kwestionowanej przez powoda wysokosci wynikal z obowiazujacych przepisow. Podkreslil przy
tym, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zapadlo z odroczeniem terminu utraty mocy obowigzujacej, stad w
okresie odroczenia terminu utraty mocy przepis rozporzadzenia mial moc prawna i powinien by¢ stosowany rowniez
przez sady powszechne. Wywodzil nadto, ze w sprawie nie zachodzily przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia,
poniewaz pozwany nie dzialal bezprawnie i nie byl wzbogacony §wiadczeniami strony powodowej, ktéra nie dzialala w
sytuacji przymusu. Kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Niezaleznie od tych zarzutéw wniost
o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej. Uzasadnial to zmiana przepiséw ustawy o finansach
publicznych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w caloSci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 425 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2013 roku i kosztami sporu w wysoko$ci 107 zlotych.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze powo6d nabyl za granica i zarejestrowal po raz pierwszy na terenie Polski w Starostwie
Powiatowym w T. samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Za wydanie karty pojazdu dla
zarejestrowanego samochodu organ rejestrujacy pobral od powoda oplate w wysokosSci 500 zl. Dalej ustalil Sad
Rejonowym ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku, w sprawie o sygn. akt U 6/04,
stwierdzilo, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137, poz. 1310) jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 1., nr 108, poz. 908) oraz art. 92 ust. 11i art. 217 Konstytucji. Wobec
tego pismem z dnia 12 kwietnia 2013 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu nadplaconego $wiadczenia w kwocie
425 zlotych. Pozwany odmowil spelnienia §wiadczenia.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy rozwazajac kwestie dopuszczalnosci drogi sadowej powolal sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 roku, III CZP 35/07, OSNC 2008/7-8/72, ktéra przesadzila
o dopuszczalno$ci tejze drogi w sprawach o zwrot naleznosci z tytulu oplaty za karte pojazdu. Sad I instancji
wywiddl, ze powdd domagal sie od pozwanego zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia lub nienaleznego §wiadczenia.
Tak sformulowana tre$¢ zadania pozwu i okolicznoéci faktyczne powolane dla jego uzasadnienia, ktére mogty byc
cywilnoprawnym zrédlem roszczenia, stanowily dostateczne uzasadnienie dopuszczalnos$ci drogi sadowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu nie byla okre$lona w decyzji administracyjnej,
co wylaczalo mozliwo$§¢ zastosowania instytucji wznowienia postepowania administracyjnego dla prawidtowego
okreslenia jej wysoko$ci. Uwzgledniajac ponadto, ze w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. Nr 98, poz .602 z pézn. zm.) takze nie uregulowano na zasadach szczeg6lnych kwestii zwiazanych ze zwrotem
oplaty za karte pojazdu, nalezalo przyjac, ze roszczenia o zwrot czesci oplaty jako nienaleznego $wiadczenia mozna
dochodzi¢ na drodze sadowe;j.

Wywiodt tez Sad Rejonowy, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16 maja 2007 ., III CZP 35/07,
OSNC 2008/7-8/72, nie stracilo na aktualnos$ci mimo wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.1240) albowiem z art. 115 ust. 1 ustawy wprowadzajacej
ta ustawe wynikalo, Ze nie znajduje ona zastosowania do decyzji administracyjnych wydanych i oplat pobranych w
latach 2004-2006.

Zastosowania w sprawie nie znajdowal réwniez przepis art. 1991 kpc, ktéry stanowil negatywna przeslanke do
odrzucenia pozwu pomimo niedopuszczalnoéci drogi sgdowej w sprawach cywilnych.

Dalej Sad Rejonowy wywiodl, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci optat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137, poz. 1310) uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 stycznia 2006r. za niezgodny z ustawa zwykla i Konstytucja, nie byl przepisem rangi ustawowej. Zatem
zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji, mogl by¢ pominiety przez sad w konkretnej sprawie jako uznany przez tenze sad



za niezgodny z Konstytucja. W konsekwencji sad byl uprawniony do wydania rozstrzygniecia wylacznie na podstawie
Konstytucji i ustawy.

Wskazal tu Sad Rejonowy, ze regulacja §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r.,
przewidujaca pobranie przez organ rejestrujacy za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oplaty w wysoko$ci 500 zl, byla niezgodna z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, bo zawyzajac wysoko$¢ oplaty, wykraczala poza zakres upowaznienia ustawowego
zawartego w ustawie. Ustalenie wysokoSci tej kwoty w rozporzadzeniu dokonane zostalo niezgodnie z wytycznymi
zawartymi w ustawie w postaci uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz
kosztoéw zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty, dodatkowo zawierajac w niej koszty innych zadan administracji
publicznej, ktorych w istocie ustawodawca nie przewidzial w delegacji ustawowej. Tym samym przepis ten byl
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zatem oplata ustalona w ten sposéb rozporzadzeniem z 2003 roku, w czeéci
wynikajacej z jej podwyzszenia, stanowila nowa danine publiczng, co w konsekwencji narusza¢ musialo art. 217
Konstytucji, ktéra to regulacja naklada na prawodawce obowigzek w drodze ustawy m.in. nakladania podatkéw,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotoéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych. Dlatego tez z
uwagi na sprzeczno$¢ tej regulacji rozporzadzenia zaré6wno z Konstytucja, jak i ustawa Prawo o ruchu drogowym, w
rozpoznawanej sprawie ostatecznie nalezalo odmoéwié zastosowania tego przepisu.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjno$c przepisu
rozporzadzenia, odroczyl termin jego usuniecia z systemu prawnego. Nastapilo to jednak z uwagi na brak uprawnien
Trybunalu do oceny i ustalenia w jakiej wysokoSci oplata ta powinna by¢ uiszczana. Wobec tego Sad Rejonowy
stwierdzil ze oplata za wydanie karty pojazdu wynosi¢ powinna 75 zlotych, to jest tyle ile wynosi oplata ustalona
obecnie obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze uiszczajac oplate od zarejestrowania pojazdu w zawyzonej wysokoSci,
powdd zasilit w ten sposéb budzet pozwanego, ktéry zobowigzany byl Powiatu do zwrotu nalezno$ci w granicach
bezpodstawnego wzbogacenia tj. kwoty 425 zlotych.

Oceniajgc zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego polegajacy na skorzystaniu przez Sad z prawa
niezastosowania przepisu rangi podstawowej, wskazal, ze stwierdzenie, iz pow6d naduzywa prawa podmiotowego
wymagato ustalenia okolicznoSci pozwalajacych skonkretyzowaé, ktore dzialania pozostaja w sprzeczno$ci z normami
moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach spotecznych. Brak takich okolicznoéci uniemozliwial
prawidlowe zastosowanie przepisu art. 5 kc zwlaszeza przy zalozeniu domniemania dzialania w spos6b zgodny z
prawem przez osobe korzystajaca ze swojego prawa.

Konkludujac Sad Rejonowy uznal za powddztwo za znajdujace uzasadnienie w art. 410 k.c. i art. 405 k.c., zas o
odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. uwzgledniajac date wezwania pozwanego do zwrotu nalezno$ci.

O kosztach orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosl pozwany zarzucajac naruszenie art. 379 pkt 1k.p.c., poprzez rozpoznanie sprawy mimo
niedopuszczalnoéci drogi sadowej, naruszenie art.7 Konstytucji RP, to jest zasady praworzadno$ci poprzez uznanie,
ze pobranie przez pozwanego oplaty na podstawie obowiazujacego aktu prawnego moze by¢ uznane za dzialanie
organu bez podstawy prawnej, a nadto poprzez niezastosowanie przez Sad aktu podstawowego, pomimo istnienia
okolicznoS$ci przemawiajacych za jego zastosowaniem, naruszenie art. 190 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 Konstytucji w
zakresie w jakim Sad poprzez niezastosowanie w sprawie przepisu §1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
28 lipca 2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu odmoéwil powszechnej mocy obowigzujacej wyrokowi
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym TK okreslil termin utraty mocy obowiazujacej przepisu Rozporzadzenia na
dzien 1 maja 2006 roku. Zarzucil tez naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 77 ust. 3, 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym poprzez ustalenie wysokoSci oplaty na poziomie kwoty 75 z} samodzielnie przez Sad
pierwszej instancji, pomimo istnienia ustawowej kompetencji ku temu dla Ministra wlasciwego do spraw transportu.



Zarzucil tez naruszenie art. 2271 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ wysoko$ci roszczenia powodki i wydanie wyroku pomimo braku udowodnienia tej okolicznoSci.
Ponadto zarzucil naruszenie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r. w sprawie wysokos$ci
oplat za karte pojazdu przez jego niezastosowanie oraz naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z 28 marca 2006r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr 59, poz. 421), w szczegolnoS$ci
jego § 1 ustalajacego wysoko$¢ oplaty na 75z przez jego zastosowanie do stanu faktycznego istniejacego w dniu
rejestracji pojazdu powoda. Zarzucil nadto naruszenie art. 405 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany uzyskat korzysé
majatkowa bez podstawy prawnej, jak rdwniez naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
pozwany nie jest wzbogacony kosztem powddki i naruszenie art. 411 k.c. przez przyjecie, iz nie zachodza przestanki
wylaczenia zadania zwrotu $éwiadczenia na podstawie pkt. 2 tego przepisu.

Konstruujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez odrzucenie pozwu, wzglednie poprzez
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow sporu.

W odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
w istocie byly bezsporne pomiedzy stronami, dlatego tez Sad Okregowy przyjat je za wlasne.

Nadto nie budzila watpliwoSci legitymacja bierna pozwanego powiatu uprawnionego do pobierania oplat za wydanie
karty pojazdu i zarazem zobowigzanego do zwrotu tej czeSci oplaty, ktora byla zawyzona, a to na podstawie art. 405
k.c. oraz art. 5 ust. 1 pkt. 11 ustawy z 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 1. nr 80, poz. 526 i art. 34 ust.1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.
U. z 2001, nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Za dopuszczalno$cia drogi sadowej w takiej sprawie opowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w przywolanej przez Sad
Rejonowy uchwale z 16 maja 2007r. sygn. III CZP 35/07, OSNC 2008/7-8/72. Zmiana przepisoOw i wejscie w zycie
z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240),
nie spowodowala przy tym niedopuszczalnoéci drogi sadowej w sprawach o zwrot nienaleznie pobranych oplat za
karty pojazdu, co prawidlowo ocenil Sad Rejonowy i co znajduje potwierdzenie w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 r. III CZP 24/12, OSNC 2013/1/5.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci dalszych zarzutéw, podkre§lenia wymaga, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 17 stycznia 2006r. za niezgodny z ustawa zwykla i Konstytucja RP, nie byl przepisem rangi ustawowej. Skutkiem
tego, dla oceny jego stosowania znajdywala regulacja art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze sedziowie w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci sa zwigzani tylko Konstytucja oraz ustawami. Tym samym w kompetencji sadu
pozostaje ocena mocy wigzacej przepiséw rangi rozporzadzenia wykonawczego. Niewatpliwie §1 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r., przewidujacy pobranie przez organ rejestrujacy za wydanie
karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP oplaty w wysokosci 500 zt byt niezgodny z art.77 ust.
4 pkt. 2 i ust. 5 prawa o ruchu drogowym, poniewaz zawyzajac wysoko$¢ oplaty wykraczal poza zakres upowaznienia
ustawowego zawartego w ustawie. Ustalenie wysoko$ci tej kwoty dokonane zostalo niezgodnie z wytycznymi
zawartymi w ustawie w postaci uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz
kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty. Oplata ta przewyzszala te koszty, ktére oszacowane zostaly na
752z}, co usankcjonowane zostalo p6Zniejszym rozporzgdzeniem wykonawczym. Zatem wbrew wywodom apelacji -
zaskarzone orzeczenie realizowalo konstytucyjna zasade praworzadnosci, a takze zasade legalnosci i rowno$ci wobec
prawa, przede wszystkim stanowilo wyraz prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego, w tym art. 77
ust. 4 pkt. 2 i ust.5 prawa o ruchu drogowym.



Nie znajdywal rowniez racji zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 2271 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i bez udowodnienia przez powodke poniesienia oplaty za wydanie
karty pojazdu i wysokoSci tej oplaty. Pozwany nie kwestionowal faktu wniesienia przez powoda oplaty za wydanie karty
pojazdu w kwocie 500z}, przeciwnie - fakt ten przyznal. Wniesiona przez powoda, zawyzona oplate od zarejestrowania
pojazdu zasilita budzet powiatu. Stanowiac doch6d powiatu, spozytkowana zostala na jego wydatki. Zatem powiat
byl zobowiazany do jej zwrotu w granicach bezpodstawnego wzbogacenia, czyli kwoty 425 zlotych. Nie mogla tez
odnie$¢ skutku argumentacja pozwanego, iz zuzyt korzy$¢ uzyskana od powoda tak, Ze nie jest juz wzbogacony. W
istocie zuzycie, ktore eliminuje mozliwo$¢ nienaleznego $§wiadczenia musi mieé charakter bezproduktywny, a zuzycie
korzySci przez pozwanego nie miato takiego charakteru, poniewaz otrzymane od powoda $rodki przeznaczone zostaly
na pokrycie zobowigzan budzetowych pozwanego, co nie moze zostaé¢ uznane za zuzycie bezproduktywne, gdyz dzieki
wplywom z oplat za karte pojazdu, w zakresie w jakim przewyzszaly one faktyczny koszy wydania tych kart, pozwany
zaoszczedzil sobie wydatkéw z wlasnego majatku lub z innych zrédel.

Niezasadnym byl nadto zarzut jakoby zwrot Swiadczenia mial by¢ wylaczony z uwagi na regulacje art. 411 pkt
2 k.c., to jest poprzez uznanie, ze spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Wszak
dzialanie pozwanego, ktoéry pobral od powoda zawyzona oplate, bylo jedynie formalnie legalne (j. formalnie zgodne
z brzmieniem przepiséw obowiazujacych w dniu nalozenia na powoda obowigzku finansowego). Ostatecznie okazalo
sie jednak, Ze nie znajdowalo ono uzasadnienia w przepisach wyzszej rangi, co przeczy twierdzeniu o wystapieniu
przeslanki z art. 411 pkt k.c. wylaczajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej kwoty. Jest to tak oczywiste, ze nie
wymaga szerszego uzasadnienia.

Konkludujac, rozstrzygniecie zasadzajace - na podstawie art. 405 k.c. - od pozwanego na rzecz powoda kwote 425
zlotych stanowiacej réznice miedzy kwota 500 zlotych, to jest stawka oplaty obowiazujaca na podstawie przepisow
uznanych za niekonstytucyjne, a nowo ustalona, adekwatna do rzeczywistych kosztéw administracyjnych optata w
kwocie 75 zlotych, z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c. byto trafne.

Prawidlowe bylo nadto orzeczenie o odsetkach ustawowych. Swiadczenie z tytulu zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia ma charakter bezterminowy, a wiec powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika. W
sprawie nie bylo sporne, ze powdd wezwal pozwanego zwrotu kwoty 425 zlotych, wyznaczajac termin na uregulowanie
nalezno$ci. Wobec tego powdd prawidlowo wniost o zasadzenie odsetek od dnia 29 kwietnia 2013 roku, to jest od
uplywu terminu do zaplaty.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznajac apelacje za bezzasadna orzekl o jej oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. zzwigzku zart. 108 § 1 k.p.c.
zwigzku z § 6 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku , poz. 490).

SSR del. Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$s SSO Andrzej Dyrda



