Sygn. akt III Ca 123/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Janas
SR del. Marcin Rak
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku D. W.iJ. W.
z udzialem I. M.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 1732/11
postanawia:
1 oddalié¢ apelacje;

2 zasqdzi¢ od uczestniczki solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 150 zt (sto pieédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 123/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy D. W. i J. W. dnia 21 listopada 2011 r. wnieéli o stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia
nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej ostatecznie dzialke nr (...) zaznaczong na mapie sporzadzonej przez bieglego
J. M. w dniu 12 lutego 2013 r. zapisana w ksiedze wieczystej numer (...) oraz zasadzenie koszéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazali, iz weszli w jej posiadanie w 1977 r. i do dnia dzisiejszego nieprzerwanie posiadaja.

Uczestniczka I. M. wniosla o oddalenie wniosku, gdyz nie nastapilo zajecie jej nieruchomoéci, dlatego nie mozna jej
zasiedzied.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w pkt 1 stwierdzil,
iz wnioskodawcy J. W. syn J.iJ. oraz D. W. coérka J. i M. nabyli z dniem 5 sierpnia 2005 roku w drodze zasiedzenia we
wspolnosci ustawowej malzenskiej wlasnoé¢ nieruchomosci oznaczonej przez bieg lego J. M. na mapie z projektem
podzialu nieruchomoéci numerem (...) o powierzchni 89 m2 , dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach
prowadzi Ksiege Wieczysta KW Nr (...), uczynil w pkt 2 integralna czeécia postanowienia mape projektem podziatu



nieruchomoéci sporzadzona przez bieg lego J. M. dnia 12 lutego 2013r. wraz z wykazem zmian gruntowych, w pkt
3 nakazat pobraé od uczestniczki I. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach kwote
4615,72z} tytulem kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem opinii bieglego, w pkt 4 zasadzit od uczestniczki solidarnie
na rzecz wnioskodawcow kwote 2334z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni D. W. w dniu 4 sierpnia 1975 r. nabyla nieruchomoé¢ stanowiaca dziatke
nr (...), dla ktérej obecnie jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach ksiega wieczysta nr (...),
a nastepnie majatkowa umowa malzenska z dnia 18 lipca 1977 r. zawarta z mezem J. W. objeli ta nieruchomo$c
wspolno$cia ustawowa malzenska. W chwili nabycia tej dzialki jej powierzchnia zostala oznaczona poprzez wbicie
w rogach dzialki palikow. Te paliki staly w linii, w ktorej obecnie stoi plot pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka
uczestniczki nr (...), ale jest on na dzialce (...). Plot zostal postawiony na fundamencie i na pewno stal juz na
poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, a przedluzenie plotu stanowi budynek gospodarczy postawiony przez
wnioskodawcéw.

Stwierdzil nadto, iz gdy stawiano plot na podmuréwce to wnioskodawca poobcinal boki stojacych tam porzeczek, a te
porzeczki staly jeszcze do 1996 r. Porzeczki byly zasadzone przez babcie uczestniczki — W. S. — w granicy dzialki okoto
32 lata wstecz od marca 2012 r. O tym, Ze cze$¢ dzialki uczestniczki zostala zajeta przez wnioskodawcow uczestniczka
dowiedziala sie w 2010 .

Poza sporem bylo, ze dzialka nr (...) o powierzchni 89 m2 stanowi cze$¢ dzialki nr (...), dla ktérej obecnie jest
prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach ksiega wieczysta nr (...), a w ktorej jako wlascicielka wpisana
jestI.S. —obecnie M.. Wnioskodawcy. Ustalono, ze wnioskodawcy korzystaja z tej cze$ci nieruchomosci nieprzerwanie
od dnia nabycia dziatki nr (...). Pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka (...) stoi plot na fundamencie, a jego przedluzenie
stanowi budynek gospodarczy, a linia w ktorej stojg odpowiada linii wyznaczonej przez paliki wbite w chwili zakupu
nieruchomoéci przez D. W..

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o umowe sprzedazy, majatkowa umowe malzensks, asc malzenstwa,
zeznania $wiadkéw: A. Z., J. R. (1), E. P., przesluchanie stron, opinie bieglego geodety J. M., dokumenty Ksiegi
Wieczystej oraz wypis z rejestru gruntéw, wyrysy z mapy, opis i mape z wypisem z rejestru gruntow.

Sad Rejonowy nie dal wiary o§wiadczeniu uczestniczki I. M. w zakresie w jakim podaje, ze fundament pod plot powstal
dopiero w 1984 r., albowiem pozostaje to w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow A. Z., ktora wskazala, ze fundament
pod plot byt juz w maju 1982 r.1iJ. R. (1), ktéry podal, ze chyba byt juz w koncu lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku
oraz z o§wiadczeniem wnioskodawcy J. W., ktory wskazal, ze plot zostal postawiony przez niego w latach 1979 — 1980.
Ponadto podniost Sad, Ze o§wiadczenie uczestniczki w tej czesci nie jest stanowcze, albowiem nie byla ona pewna
dokladnej daty, od ktérej stoi plot.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy, ze wniosek zasluguje na uwzglednienie w oparciu o normy art. 172 § 2 ke w
brzmieniu przed zmiang mocg ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321)
w zw. z art. 177 ke w brzmieniu przed zmiana moca ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny w
zw. z art. 336 ke, art. 339 i 340kc. Podniosl, ze moca ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
ktéra weszla w zycie dnia 1 pazdziernika 1990 r. wydluzono terminy zasiedzenia nieruchomosci opisane w art. 172 § 2
ke w ten sposoéb, iz do zasiedzenia w zlej wierze wymagane stalo sie samoistne posiadanie nieruchomosci przez okres
30 lat. Ponadto art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny przewidywal, iz do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem jej wejScia w Zycie stosuje sie od czasu jej wejécia w zycie przepisy tejze ustawy.

Wskazal, ze wnioskodawczyni weszla w posiadanie czeéci dzialki uczestniczki w dniu 4 sierpnia 1975 r., a nastepnie
wspolnie z mezem (1977 r.) rozszerzyli wspolno$¢é majatkowa na zakupiona dziatke. W dniu nabycia granice dziatki
byly oznaczone palikami, a pomiedzy dzialka uczestniczki, a ta zajeta przez wnioskodawcow postawiony zostal plot
w linii palikéw. Tam tez staly porzeczki zasadzone przez babcie uczestniczki, ktére byly tam az do 1996 r., czyli juz
po postawieniu plotu. Poniewaz wnioskodawcy (a wcze$niej sama wnioskodawczyni) nie weszli w posiadanie czeSci
nieruchomoéci uczestniczki na podstawie aktu notarialnego, tylko z uwagi na nieprawidlowe oznaczenie w chwili



nabycia granic ich dzialki i z uwagi na to, ze co do czesci tej dzialki nie maja umowy w formie aktu notarialnego,
tak wiec pozostawali w zlej wierze (por. art. 7 ke w zwigzku z art. 158 kec). Powszechnie za$ jest wiadomym, ze do
wszelkich czynnoS$ci prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami konieczna jest forma aktu notarialnego, ale
nie dotyczacego jakiejkolwiek nieruchomodci, lecz tej konkretnej, co ktérej przenosi sie prawo wlasnoéci.

Obejmujac zatem w posiadanie dziatke numer (...) wnioskodawcy zdaniem Sadu pierwszej instancji od poczatku byli
w zlej wierze, bo na nabycie tej czesci nieruchomosci nie mieli umowy w formie aktu notarialnego, cho¢ korzystali i
korzystaja z niej jako posiadacze samoistni i dlatego tez termin zasiedzenia musi wynosié 30 lat i trzeba go liczy¢ do
4 sierpnia 1975 r., albowiem wtedy wnioskodawczyni weszla w posiadanie calej nieruchomosci, a takze tej jej czesci
oznaczonej przez bieglego jako dziatka nr (...).

Orzeczenie w pkt 3 sentencji oparto na tredci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. 520 § 2 kpc, albowiem uczestniczka
przegrala sprawe, a koszty opinii bieglego poniesione przez Skarb Panstwa wynosza 4 615,72 zt.

O kosztach postepowania z pkt 4 postanowienia orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 kpc, albowiem interesy
wnioskodaweow i uczestniczki sa sprzeczne, dlatego tez Sad uznal, Ze uczestniczka powinna zwroécié koszty
postepowania wylozone przez wnioskodawcow, a to: wynagrodzenie pelnomocnika — 300 z} zgodnie z § 8 pkt 1 w
zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
163, poz. 1348 ze zm.), oplate od pelnomocnictwa 34 zt oraz oplate od wniosku 2 000 zl.

Apelacje od tego postanowienia w calo$ci wniosla uczestniczka I. M., domagajac sie jego zmiany i oddalenia wniosku
oraz zasadzenia od wnioskodawcdw na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. Uzasadniala, iz niestusznie obarczono
ja kosztami, bowiem Sad pierwszej instancji wybidrczo ocenil zeznania Swiadkow, dyskwalifikujac zeznania §wiadka
P., ktory czesto bywal u wnioskodawcéw i byt zorientowany w sprawie. Skarzaca podnosila, iz wnioskodawca dopiero
w latach 80-tych otrzymal zezwolenie na wzniesienie budynku gospodarczego, wowczas tez postawil plot i od tego
czasu nalezaloby jej zdaniem liczy¢ ewentualny okres zasiedzenia. Wskazywala, ze wnioskodawczyni w 1975r. weszla
w posiadanie jedynie swojej dzialki, wowczas rzadko stawiano ogrodzenia i to jedynie prowizoryczne, a w okolica
wygladala jak plac budowy. Zarzucala uczestniczka, iz niestusznie zwrdcono uwage na elementy nietrwale i latwe do
usuniecia jak paliki i porzeczki, a nadto podkreslala, iz wnioskodawcy nie sprawdzali geodezyjnie, czy plot budowano
prawidlowo i nie wytyczono go zgodnie ze znakami granicznymi.

Ostatecznie apelujgca podnosila, ze oplacal podatki od caloéci swojej dzialki, a stwierdzajac zasiedzenie jej czeSci
dodatkowo obarczono ja koszami postepowania, gdy tymczasem uczestniczka oferowata wnioskodawcom wykup
dzialki po cenach rynkowych, na co nie przystali i wcale nie negocjowali ceny, wystepujac do Sadu. Jej zdaniem
obcigzenie jej kosztami postepowania jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spotecznego, bowiem to wnioskodawcy
starali sie o stwierdzenie zasiedzenia, za$ uczestniczka ich do tego nie zmuszala.

Whnioskodawcy w odpowiedzi wnie$li o oddalenie apelacji uczestniczki i zasadzenie od niej na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie byla zasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad drugiej instancji stwierdzil, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozpoznania
sprawy zostaly poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowo, w oparciu o zebrany material dowodowy, stosownie do
jego tresci i stad ustalenia te przyjal za wlasne bez koniecznoéci ponownego przytaczania.

Zarzut wybiorczej oceny materiatu dowodowego, w szczegolnosci za$ zeznan Swiadkow zdaniem Sadu Odwolawczego
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zasadnie bowiem, jak wskazano to w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,



Sad pierwszej instancji uznal za miarodajne dla poczynienia wiazacych ustalen w sprawie oraz wiarygodne, zeznania
$wiadkéow A. Z., J. R. (2) i E. P., a takze treé¢ przestuchania stron w zakresie, w jakim uczynit je podstawa swoich
ustalen faktycznych. Byly one bowiem zbiezne, jasne i nie budzily watpliwo$ci Sadéw obu instancji. Jak wskazano, za
niezaslugujace na wiare uznano jedynie przestluchanie uczestniczki w zakresie, w jakim sprzeczne bylo z zeznaniami
$wiadkow A. Z., J. R. (2) oraz przeshuchaniem wnioskodawcy, co do daty posadowienia w terenie fundamentu pod plot.
Podkreslil, ze jedynie o§wiadczenia skarzgcej odbiegaly od pozostalych dowodoéw, chociaz o§wiadczenia apelujacej nie
byly nawet stanowcze w tej mierze.

Skarzaca nie sprecyzowala, jakie ustalenia jej zdaniem winny byly zosta¢ poczynione w oparciu o zeznania §wiadka
E. P., a i Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w nich takich tresci, ktore rzucalyby odmienne $wiatlo na ustalenia
faktyczne, ktore dotychczas poczyniono, zwlaszcza, ze §wiadek ten podawal, iz wskazane ogo6lnikowi czasokresy oraz
okolicznosci gdy mialy miejsce, ,wydaja mu sie” i ,,mysli”, Ze mialy miejsce. Wobec powyzszego stusznie przyjeto jako
date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia dzien 4 sierpnia 1975r., kiedy to wnioskodawczyni objela w posiadanie
wlasna dzialke, obejmujac nim takze cze$¢ dziatki uczestniczki wskazang we wniosku, nie za$ lata 80-te, jak chcialaby
tego skarzaca.

Przyjaé zatem za Sadem pierwszej instancji wypada, ze wnioskodawczyni w posiadanie objela cze$¢ dzialki uczestniczki
wraz z dzialka wlasna; jej powierzchnie ustalono poprzez wbicie palikow, ktére nastepnie wyznaczaly zakres
posiadania wnioskodawcow. Jak stwierdzono, w poézniejszym okresie wedlug przebiegu tych palikow wzniesiono
trwale ogrodzenie, wylewajac fundament pod plot na poczatku lat osiemdziesiagtych ubieglego wieku. Wzdluz linii
babka uczestniczki posadzila krzewy porzeczek. Nie znalazl Sad Odwolawczy Srodkéw dowodowych, ktére wzruszylyby
te ustalenia faktyczne, lezace u podstaw kwestionowanego orzeczenia, czy by byly z nimi sprzeczne. Przyja¢ zatem
wypadalo, iz zaskarzone postanowienie bylo stuszne.

Jezeli natomiast chodzi o wyrzeczenie dotyczace kosztéw postepowania, zasadnie zdaniem Sadu Okregowego
obcigzono nimi przegrywajaca uczestniczke.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z przedmiotem postepowania oraz konsekwentnie prezentowanym przez
zainteresowanych stanowiskiem procesowym, shusznie przyjeto istnienie podstaw do odstgpienia od obowiazujacej w
postepowaniu nieprocesowym zasady okre$lonej w art. 520 § 1 kpe. W zwiazku z zaistnialg sprzeczno$cia intereséw
miedzy uczestniczkg i wnioskodawcami, ktérych wniosek ostatecznie uwzgledniono, zasadnie obcigzono skarzaca
kosztami postepowania; nie sposéb przyjaé, by to rozwigzanie bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego,
skoro stanowisko procesowe uczestniczki nie zostalo zaakceptowane, a wniosek wnioskodawcow uwzgledniono.
Okoliczno$é zaoferowania wnioskodawcom przez uczestniczke mozliwosei wykupu dziatki objetej wnioskiem po
cenach rynkowych, na ktéra powoluje sie skarzaca, takze nie mogla przemawiaé za innym rozlozeniem kosztoéw
postepowania miedzy zainteresowanymi, niz uczynil to Sad Rejonowy w kwestionowanym orzeczeniu; nie powoduje
ona w szczegblnosSci sprzecznosci zaskarzonego wyrzeczenia z zasadami wspolzycia spolecznego, w zaden sposob
zresztg przez skarzaca nie skonkretyzowanymi.

Wobec powyzszego nalezalo oddali¢ bezzasadng apelacje uczestniczki na mocy art.385 kpc w zw.
zart. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do tresci art. 520 § 2 kpc w zw. z art.
105 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, nakladajge na przegrywajqacq uczestniczke,
ktorej apelacje oddalono, obowiqgzek ich zwrotu na rzecz wygrywajqgcych wnioskodawcow. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcéow bedagcego adwokatem w
wysokosci 150 z1, obliczone zgodnie z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Aleksandra Janas



