Sygn. akt III Ca 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt I C 323/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1 oddala powédztwo;

2 zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl (dwa tysiqgce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

I zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 73/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzil od pozwanego W. G. na rzecz
powoda W. P. kwote 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013r. oraz kwote 3 117 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd W. P. zamierzal zakupi¢ samochdd M. (...). W tym celu udat sie do pozwanego W. G.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R. i ustalil z nim warunki umowy sprzedazy. Strony
umoéwily sie na zaplate przez pozwanego zadatku w kwocie 15 000 zl. W dniu 5 pazdziernika 2012r. powod zawarl



z pozwanym umowe sprzedazy samochodu M. (...) za cene 75 000 zl. Egzemplarz umowy, ktérg podpisal powod,
podpisal rowniez pracownik pozwanego D. P.. D. P. nie még} podpisywaé ani uméw ani drukéw KP, chyba ze uzyskat
pozwolenie pozwanego. Odno$nie umowy z powodem D. P. dzialal w imieniu pozwanego i podpisal sie na egzemplarzu
umowy, ktéry posiadal pozwany. W dniu 5 pazdziernika 2012r. powod wplacil gotéwka 15 000 z} tytulem zadatku,
pracownik pozwanego D. P. odebral pieniadze, wypelnil druk KP i wpisal na nim slowo zadatek. Zgodnie z umowa
sprzedazy przedmiotowy samoch6d mial zostaé sprowadzony do dnia 19 pazdziernika 2012r. W momencie skladania
oferty sprzedazy pozwany byl przekonany, ze samochdd ma pelna dokumentacje i uda sie go sprowadzi¢ do dnia 12
pazdziernika 2012r.

Po jakims$ czasie od zawarcia umowy sprzedazy powdd przyszedl do biura pozwanego i zastat w nim jedynie D. P..
Powdd stwierdzil, ze w jego egzemplarzu umowy zamiast stowa ,zadatek ” widnieje stowo ,zaliczka ” oraz zamiast
slowa ,, pietnascie tysiecy” widnieje stowo ,,piec tysiecy”. Z inicjatywy powoda D. P. przekreslil stowo ,zaliczka” i wpisal
stowo ,zadatek” oraz wpisal prawidlowa kwote. Na egzemplarzu umowy, ktéra posiadal pozwany, te zmiany nie zostaly
naniesione. D. P. méwil pozwanemu, ze powdd byl agresywny i kazal mu nanie$¢ te zmiany. Samochdéd marki M.
(...) nie zostal sprowadzony przez pozwanego z powodu braku karty pojazdu. Pozwany zaproponowal powodowi inny
samochdd, ale strony nie ustalily ani ustnie ani pisemnie daty sprowadzenia tego samochodu ani nie sporzadzily
aneksu do umowy. Okolo 15 listopada 2012r.pozwany zrezygnowal ze sprowadzenia drugiego samochodu. Pow6d wraz
z towarzyszacym mu T. K. jezdzil do firmy pozwanego dowiedzie¢ sie , kiedy bedzie sprowadzony samoch6d. Wezwal
pozwanego najpierw do zwrotu zaliczki, potem do zwrotu zadatku. Pozwany zwrocit powodowi kwote 15 000 zt.

Sad Rejonowy w czeéci nie dal wiary zeznaniom pozwanego, uznajac je za niewiarygodne, poniewaz pozwany w sposob
bardzo chaotyczny thumaczyl, jakie byly uprawnienia jego pracownika D. P., zeby w koncu stwierdzi¢, ze wymieniony
nie przekroczyl uprawnien, podpisujac umowe sprzedazy samochodu z powodem , pobierajac kwote 15.000 zl tytulem
zadatku i wypisujac druk KP. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie umawial sie z powodem na
zaplate zadatku, a na zaplate zaliczki. Gdyby bowiem strony nie umawialy sie na zaplate zadatku, to wowczas D. P. nie
wpisalby slowa ,zadatek” na druku KP, skoro dzialal z upowaznienia pozwanego.

Sad Rejonowy uznal, ze strony zawarly umowe sprzedazy rzeczy ruchomej oznaczonej co do tozsamos$ci w rozumieniu
art. 535 k.c. Pozwany miat przenie$¢ na powoda wlasnoéé samochodu M. (...) do dnia 19 pazdziernika 2012r., a powod
mial zaplacié cene 7.000 zk. Strony uméwily sie na zaplate przez powoda zadatku w kwocie 15000 zl. Pozwany nie byl w
stanie wykaza¢, ze strony umawialy sie na zaplate zaliczki. Sad stwierdzil, ze gdyby strony nie umawialy sie na zaplate
zadatku a na zaplate zaliczki, wowczas D. P. wpisalby w dowodzie wplaty stowo ,zaliczka”. Nie wiadomo bowiem w
jakim celu wymieniony miatby wpisywaé stowo zadatek, gdyby strony sie tak nie uméwily. Pozwany w kontaktach z
klientami stosowal wzor umowy, gdzie uzyte bylo stowo zaliczka- punkt 5 umowy. W dniu 5 pazdziernika 2012r. D. P.
nie zmienil w umowie slowa ,zaliczka” na stowo ,,zadatek”, ale z tego faktu nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze strony
zastrzegly w umowie zaliczke, a nie zadatek.

Sad Rejonowy uznal, ze w oparciu o regulacje art. 394 k.c. powdéd moégl zada¢ od pozwanego zwrotu zadatku w
podwobjnej wysokoSci, czyli w kwocie 30.000 zt. Pozwany zwrdcil powodowi kwote 15.000 zl. Sad wskazal takze ze
podziela wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r. I CSK 149/11, ze zadanie zwrotu zadatku lub podwdjnej
kwoty zadatku albo prawo zatrzymania zadatku powstaje jedynie w sytuacji, gdy strona zlozyla oSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Jezeli mimo nie wykonania umowy przez druga strone, strona uprawniona nie odstgpita od
umowy, shuzy jej prawo zadania odszkodowania na ogdlnych zasadach, ktérego wysoko$¢ jest okreSlona wysoko$cia
poniesionej szkody. W ocenie Sadu I instancji powdéd w sposéb dorozumiany odstapil od umowy sprzedazy w
wezwaniu do zaplaty z dnia 20 listopada 2012r., wzywajgc pozwanego do zwrotu kwoty 15 000 zt. Odstapienie od
umowy jest odwiadczeniem woli, ktére moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny- art. 60 k.c. Dnia 20 listopada 2012r. powo6d byt przekonany, ze pozwany nie wykona umowy,
zatem wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2012r. stanowilo odstgpienie przez powoda od umowy sprzedazy.

Od wyroku apelacje wnidsl pozwany zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania dowodowego przez przyjecie,
iz strony zastrzegly obowiazek zwrotu zadatku, w sytuacji gdy w sprawie istnieja dwie r6znej tre$ci umowy, blad



w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Zze niewykonanie umowy odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany,
ze strony umoOwily sie o zaplate zadatku oraz ze powo6d odstapil od umowy zawartej z pozwanym, podczas gdy
wyslal jedynie wezwanie do zaplaty zaliczki, zarzucil obraze art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i stanu faktycznego obraze art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku wewnetrznie
sprzecznego i nienalezyte wyjasnienie, ktorym dowodom Sad przypisal walor wiarygodno$ci.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania za I i I instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony w dniu 5 pazdziernika 2012r. zawarly pisemna umowe sprzedazy i uznal, ze wezwanie
do zaplaty z dnia 20 listopada 2012r. stanowi dorozumiane wypowiedzenie tej umowy. Sad dokonujac tej oceny nie
zwrocil uwagi na zapis umowy, z ktérego wynika, ze jakiekolwiek zmiany umowy mozliwe sa jedynie w formie pisemnej
pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie za$ z art. 77 § 1 k.c. uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej
formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.

§ 2. Jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od
niej albo jej wypowiedzenie powinno byé¢ stwierdzone pismem.

§ 3. Jezeli umowa zostala zawarta w innej formie szczeg6lnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron wymaga zachowania
takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia; natomiast odstapienie od umowy albo jej
wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem.

Skoro zatem strony zawarly umowe w formie pisemnej, w formie pisemnej takze winno zostaé¢ sporzadzone
odstapienie od umowy. Stanowisko Sadu Rejonowego o dorozumianym odstapieniu od umowy jest nieuprawnione,
sprzeczne z tre$cig materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dyspozycja art. 77 § 2 i 3 k.c. Zar6wno
przed wytoczeniem powodztwa jak i w trakcie postepowania sgdowego powdd nie zlozyt pisemnego o§wiadczenia
o odstagpieniu od umowy. Takiego o$wiadczenia nie zawieraja wezwania do zaplaty, nie zawiera go takze pozew.
Cho¢ w tym przypadku pozew sporzadzony przez pelnomocnika nie méglby takiego o$wiadczenia zastgpié jako ze
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest o$wiadczeniem wywolujacym skutki materialnoprawne i nie moze by¢
zlozone przez pelnomocnika procesowego.

Zgodnie z art. 394 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy
ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go data, moze zada¢ sumy dwukrotnie
wyzszej. Prawo do zadania podwdjnego zadatku powstaje zatem jedynie po skutecznym odstgpieniu od umowy. Powdd
od umowy nie odstapil, a zatem brak bylo przeslanek z art. 394 § 1 k.c. do uwzglednienia jego zadania.

Na marginesie odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
przyjeciu, ze strony umoéwily sie o zaplate zadatku a ni zaliczki podnie$é nalezy, ze ocena dowodéw Sadu Rejonowego
w tym wzgledzie budzi powazne watpliwoéci i nie mozna jej podzieli¢. Rozumowanie Sadu jest nielogiczne, bo z
niewiadomych przyczyn Sad priorytetowo traktuje wpis stowa ,,zadatek” na dowodzie wplaty, gdy tymczasem o tresci
laczacego strony stosunku prawego decyduje tre$¢ zawartej umowy, a to w niej strony ustalily wplate zaliczki, a nie
zadatku. Sad I instancji z niewiadomych takze przyczyn odrzuca dodatkowe dowody zaprezentowane przez pozwanego
$wiadczace o zamiarze stron i umowie dotyczacej wplaty zaliczki, a mianowicie stosowanych przez pozwanego wzoréow
umoéw zawierajacych postanowienia o zaliczce, a nie zadatku oraz niekwestionowana okoliczno$¢, ze pozwany w
stosunkach z klientami postugiwal sie takim wzorem umowy i nigdy w stosunkach gospodarczych instytucji zadatku
nie stosowal. Z Uwagi te Sad odwolawczy czyni jednak na marginesie, albowiem podstawa oddalenia powddztwa jest
art. 394 §1k.c.wzw.zart. 778213 k.c.



Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
sentencji. O kosztach postepowania zar6wno przed Sadem Rejonowym jak i w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na mocy art.98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca. Na koszty procesu zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 417 zti 1 200zL.



