Sygn. akt III Ca 47/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Sedziowie: SO Krystyna Hadry$
SR del. Roman Troll (spr.)
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku A. N.
z udzialem B. N.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 599/12
postanawia:

1 zmienié zaskarzone postanowienie o tyle, ze obnizy¢ zasqdzonq w punkcie 6 kwote z 9.842,75 zl na
kwote 9.466,05 zl (dziewieé tysiecy czterysta szescdziesiqt szesé zlotych i pieé groszy) oraz ustalié
termin jej platnosci do 31 grudnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia
w platnosci;

2 oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3 kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé kazdego z uczestnikéow w zakresie przez nich
poniesionym.

SSR del. Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt ITI Ca 47/14

UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2012 roku A. N. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wniosek o podzial majatku wspdlnego jego
i uczestniczki postepowania B. N..

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania B. N. przedstawila swoje stanowisko wskazujac, ze w sklad
majatku wspdlnego wchodza jedynie ruchomoéci.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcy ostatecznie precyzujac wniosek wniost o
rozliczenie nakladoéw z majatku wspolnego na majatek odrebny:



- w wysokoéci 126.000 zl na budynek mieszkalny — przybudéwke;
-w wysoko$ci 17.600 zl na wykonczenie tego budynku;
- w wysokoéci 11.000z} w postaci kosztéw urzadzenia 2 pokoi znajdujacych sie w budynku przy ul. (...).

Pelnomocnik uczestniczki nie zlozyl wniosku o rozliczenie nakladéw. Strony nie zlozyly wniosku o ustalenie
nieré6wnych udzialéw. Strony pozostawaly w sporze co do warto$ci nakladow na majatek odrebny.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku pelnomocnik uczestniczki ztozyl wniosek o przyznanie jej na wlasnoséc
wszystkich ruchomo$ci po dokonaniu wyceny przez bieglego wskazujac, ze wszystkie sg w posiadaniu uczestniczki,
a na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2013 roku pelnomocnik uczestniczki zmienil stanowisko i wnidst o przyznanie
wnioskodawcy wszystkich ruchomoéci ze splata na rzecz uczestniczki.

Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, co nastepuje:

B. N. i A. N. zawarli zwiazek malzenski 11 pazdziernika 1986 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22
sierpnia 2008 r. orzeczono rozwdd miedzy stronami z winy obu stron. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 13 wrze$nia
2008 r. Ze zwigzku malzenskiego stron pochodzi troje dzieci: dwoje pelnoletnich i syn maloletni S. N.. Wladza
rodzicielska nad maloletnim S. N. zostala powierzona uczestniczce B. N.. Uczestnicy pozostawali w ustroju ustawowej
wspolnosci majatkowej i nie zawierali uméw majatkowych.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego za zgoda rodzicow uczestniczki podjela ona wspolnie z wnioskodawca decyzje
o dobudowania obiektu budowlanego do istniejacego domu stanowigcego wlasnos¢ teSciow znajdujacego sie na
dzialce (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Poniesli z majatku wspodlnego
koszty sporzadzenia projektu budowlanego, zakupu materialéw i robocizny. Przybudéwka zostala wybudowana w
latach 1991-1992 r. Wybudowali duzy pokdj gosécinny, kuchnie, lazienke. Byl to budynek w technologii tradycyjnej,
pokryty papa. Prace byly wykonywane czeSciowo przez firme budowlana, cze$ciowo systemem gospodarczym. W tym
samym czasie doszlo do wykoniczenia pomieszczen przybudéwki. W 1995 roku wnioskodaweca i uczestniczka dostali do
dyspozycji dwa pokoje w obrebie starego budynku i przeprowadzili ich remont urzadzajac sypialnie i pokoj dzieciecy.

Nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem i polozona w S. przy ulicy (...) stanowiaca dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) od 2001 roku stanowi wspotwlasnosé G. S. 4/6, M. S.1/6 i B.N. 1/6, a
udzial uczestniczki w nieruchomosci pochodzi wlasnie z tytulu spadkobrania po ojcu.

W sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza ruchomosci, ktére znajdujg sie w posiadaniu
uczestniczki. Warto$¢ ich wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy:

- kredens i szafa w przedpokoju o wartoéci 294 zk;

- telewizor o wartosci 49 zi;

- lampa i zaluzje o wartos$ci 1 022 zl;

- meble (szafki, stol, rogdwka, taborety) o wartosci 336 zk;

- lodéwka o wartoSci 350 zi;

- mikrofala o wartoSci 111 zl;

- wyposazenie kuchni (talerze, kubki, garnki, sztuéce) o wartoéci 228 zl;

- serwisy obiadowe, kawowe, szklo, porcelana o wartosci 976 zl;



- lampa o wartoéci 20 zl;

- piec kuchenny o warto$ci 120 zk;

- pralka M. o wartosci 420 zl;

- firany o warto$ci 250 zl;

- lampa o wartoéci 50 zl;

- poéciele o wartosci 50 zl;

- reczniki, $cierki, obrusy o wartoSci 88 zl;
- czajnik o warto$ci 36 zk;

- szafy w sypialni o wartoéci 225 zl;

- meble dzieciece o wartosci 450 zl;

Przez caly okres trwania zwigzku malzenskiego wnioskodaweca i uczestniczka byli aktywni zawodowo. Wnioskodawca
pracowal na podstawie umowy o prace a nastepnie wyjechal do pracy do Niemiec. Uczestniczka pracowala na
podstawie umowy o prace, pozostawala na trzech urlopach wychowawczych w zwigzku z urodzeniem i wychowaniem
dzieci. W trakcie malzenstwa zawierali umowy kredytu, z ktoérych srodki przeznaczali na potrzeby rodziny. Pomocy
finansowej i rzeczowej udzielala malzonkom rodzina wnioskodawcy zamieszkala na terenie Niemiec.

Wnioskodawca opuécil nieruchomo$é polozona w S., zabierajac swoje rzeczy osobiste 2010 roku, wymeldowat sie
tego lokalu w dniu 29 czerwca 2010 roku. Do chwili obecnej uczestniczka zamieszkuje na terenie tej nieruchomosci,
uiszczajgc comiesieczne oplaty z tytulu jej utrzymania. Wraz z uczestniczka zamieszkuje tam maloletni syn stron.
Whnioskodawca zamieszkuje u siostry i u corki a utrzymuje sie z renty w wysokosci 1 100 zk. Uczestniczka utrzymuje
sie z renty w wysoko$ci 890 zl i alimentow w wysokosci 350 zl.

Wartoé¢ rynkowa nakladéw polegajacych na wybudowaniu i wykonczeniu przybudéwki wynosi 82 567 zl a laczny
koszt nakladow w postaci kosztow remontu sypialni i pokoju dzieciecego z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia wynosi
5096 zt.

Wnioskodawca i uczestniczka dokonali nakladéow z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestniczki B. N. w
wysokosci 14 610,50 z}.(1/6 udzialu w nieruchomosci stanowi wlasno$é uczestniczki) Przystuguje im wierzytelno$¢ w
stosunku do G. S. z tytulu naktadow poniesionych z majatku wspo6lnego na 4/6 (cztery szoste) udzialu w nieruchomosci
potozonej w S., stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
oraz wierzytelno$¢ w stosunku do M. S. z tytulu nakladéw poniesionych z majatku wspo6lnego na 1/6 (jedna szosta)
udzialu w nieruchomoéci polozonej w S., stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi
ksiege wieczysta numer (...).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é wyceny nakladéw i ruchomosci
wskazujae, ze uzasadnieniem dla przeprowadzenia takiego dowodu nie moze by¢ jedynie fakt, ze ustalenia
dotychczasowego bieglego nie satysfakcjonuja uczestniczki, ktéra polemizowala z wnioskami bieglej, ale ona w sposob
racjonalny i logiczny wyjasnila wszystkie zarzuty.

Postanowieniem z dnia 4 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach dokonal podzialu majatku wnioskodawcy
iuczestniczki w ten sposéb, iz postanowik:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspodlnego B. N. i A. N. wchodza ruchomosci:



- kredens i szafa w przedpokoju o wartoéci 294 zt (dwiescie dziewiecdziesiat cztery zlote);

- telewizor o warto$ci 49 zl (czterdzieéci dziewiec zlotych);

- lampa i zaluzje o warto$ci 1.022 zl (tysiac dwadzieécia dwa zlote);

- meble (szafki, stol, rogdwka, taborety) o wartosci 336 zt (trzysta trzydziesci szes¢ zlotych);

- lodéwka o wartoéci 350 zt (trzysta piecdziesiat zlotych);

- mikrofala o wartos$ci 111 zl (sto jedenascie zlotych);

- wyposazenie kuchni (talerze, kubki, garnki, sztuéce) o wartosci 228 zt (dwieScie dwadzieScia osiem zlotych);
- serwisy obiadowe, kawowe, szklo, porcelana o wartosci 976 zt (dziewieéset siedemdziesiat szes¢ zloty);
- lampa o wartoéci 20 z} (dwadzieScia zlotych);

- piec kuchenny o warto$ci 120 zl (sto dwadzieScia zlotych);

- pralka M. o wartosci 420 z} (czterysta dwadzie$cia zlotych);

- firany o wartos$ci 250 zt (dwieécie pieédziesiat zlotych);

- lampa o wartoéci 50 z} (pietdziesiat zlotych);

- poéciele o wartoéci 50 zl (piecdziesiat zlotych);

- reczniki, $cierki, obrusy o wartosci 88 zl (osiemdziesiat osiem zlotych);

- czajnik o wartos$ci 36 zl (trzydziesci szesé zlotych);

- szafy w sypialni o wartoéci 225 zl (dwieécie dwadziescia pie¢ zlotych);

- meble dzieciece o wartosci 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych);

oraz

- wierzytelno$¢ w stosunku do G. S. z tytulu nakladéw poniesionych z majatku wspoélnego na 4/6 (cztery széste) udziatu
w nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta numer (...);

- wierzytelno$¢ w stosunku do M. S. z tytulu nakladow poniesionych z majatku wspo6lnego na 1/6 (jedna szostg) udzialu
w nieruchomoéci polozonej w S., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta numer (...);

2. ustali¢, ze A. N. i B. N. poniesli naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty B. N. w wysokosci 14.610,50 zt
(czternadcie tysiecy szeScset dziesieé ztotych i 50/100);

3. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek o ustalenie istnienia nakladow;

4. dokona¢ podzialu majatku wspo6lnego w ten sposdb, ze ruchomosci opisane w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia
przyznaé na wlasnoéc¢ uczestniczce B. N.;



5.przyzna¢ B. N.iA. N. po V2 (jednej drugiej) wierzytelno$ci w stosunku do G. S. i M. S. z tytulu nakladéw poniesionych
z majatku wspdlnego na udzialy w nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

6. zasadzi¢ od uczestniczki B. N. na rzecz wnioskodawcy A. N. kwote 9.842,75 z (dziewieé tysiecy osiemset czterdziesci
dwa zlote i 75/100) tytulem splaty i rozliczenia nakladu na majatek osobisty, platna w terminie 8 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci;

7. ustali¢, ze strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
8. nie obciazac stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 31 § 1 kro, art. 43 kro, art. 33 § 1i 2 kro, art. 45 kro, art. 688
kpe, art. 210 - 212 ke wskazujac, ze do rozliczen pomiedzy malzonkami nalezy stosowac przepisy obowiazujace w dniu
ustania wspoélnoéci ustawowej, czyli w dniu 13 wrze$nia 2008 r., wraz z uprawomocnieniem sie orzeczenia o rozwodzie.
Ponadto wskazal, ze nie ma mozliwo$¢ podzialu przedmiotéw w naturze, jednakze nie mogt by¢ uwzgledniony
wniosek B. N., aby wszystkie przedmioty przyzna¢ wnioskodawcy ze splata na jej rzecz, gdyz uwzglednil fakt, ze
wnioskodawca obecnie nie ma gdzie mieszkac, a zatem nie mozna mu przyznac ruchomosci, niektore z nich sa na tyle
integralnie zwigzane z nieruchomo$cia, ze ich przyznanie wnioskodawcy byloby nieracjonalne i faktycznie zmierzalto
do zmniejszenia ich warto$ci np. wyposazenie kuchni.

Warto$¢ ruchomosci Sad Rejonowy ustalit w oparciu o opinie bieglego, przy czym w cze$ci gdzie strony byly w sporze co
doilosci przedmiotéw: firany, reczniki, poSciel inne opart sie na tabeli na str. 46 gdzie dokonana zostala wycena wedlug
cen rynkowych zgodnie z opisem stanu faktycznego przez uczestniczke, brak bowiem bylo podstaw do przyjmowania
zyczeniowo ilo$ci tych przedmiotow i nalezalo wycenic to co bieglemu okazano. Laczna warto$é ruchomosci to 5 075
z} i zostaly one w calo$ci przyznane uczestniczce ze splata potowy warto$ci na rzecz wnioskodawcy.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie zaliczyt w poczet tych ruchomosci 2 foteli,
albowiem zostaly darowane na rzecz M. N., proszku poniewaz nie wykazano jaka byta jego ilo$¢ i jako$¢ oraz miksera
poniewaz nie istnial i nie wykazano jaka byla jego ilos¢ i jako$é. Rozliczyt takze naklady z majatku wspolnego
poczynione na nieruchomoé¢ bedaca wspotwlasnoscia B. N., G. S. i M. S. i ustalil, ze A. N. i B. N. poniesli naklady
z majatku wspoélnego na majatek osobisty B. N. w wysokoSci 14 610,50 zl, albowiem nieruchomo$¢ zabudowana
budynkiem i polozona w S. przy ulicy (...) stanowigca dziatke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) od 2001 roku stanowi wspdtwlasnoé¢ G. S. 4/6, M. S. 1/6 i B. N. 1/6. Biegly rzeczoznawca
oszacowal calo$¢ nakladéw na nieruchomo$é na kwote 87 663 zt (82 567 zt + 5 096 zl), co oznacza, ze 1/6 tych
nakladow wynosi 14 610,50 z}. W pozostalym zakresie byli malzonkowie poczynili naklady na nieruchomo$¢, ktéra
stanowi wspdlwlasnosc G. S. 4/6, M. S. 1/6 i maja wierzytelno$¢ w stosunku do tych os6b oraz moga dochodzié¢ tych
wierzytelno$ci w postepowaniu o zwrot nakladow skierowanym przeciwko M. S.iG. S., gdy nie nastgpi ich dobrowolna
splata.

W nastepstwie powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku wspdlnego w ten sposoéb, uczestniczka
otrzymala prawo wlasnosci wszystkich ruchomosci o lacznej wartosci 5 075 zt co oznacza, ze winna przekaza¢ na
rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote 2 537,50 zl (stanowiaca udzial wnioskodawcy w wysoko$ci 50% w majatku
wspodlnym w postaci ruchomosci), a wobec faktu, ze matzonkowie dokonali nakladéw z majatku wspo6lnego na majatek
odrebny uczestniczki B. N. w wysoko$ci 14 610,50 zl, to winna ona zwr6ci¢ wnioskodawcy polowe rownowartosci
tych nakladéw, czyli 7 305,25 zl. Ostatecznie wiec uczestniczka ma obowiazek zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty
9 842,75 tytulem splaty i rozliczenia nakladu na majatek osobisty (2 537,50 zl + 7 305,25 z}).

Sad Rejonowy wskazal takze, ze ustalona kwota splaty ma zosta¢ uregulowana w terminie 8 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci, a ustalajac termin
splaty wzigl pod uwage obecne mozliwosci finansowe uczestniczki, ktorej renta ksztaltuje sie na poziomie kwoty 890



zlotych netto miesiecznie i alimenty w wysokoSci 350z} (jest to kwota wyzsza od dochodu wnioskodawcy), posiada
ona zdolnoé¢ kredytowa w celu zaciggniecia ewentualnego kredytu bankowego na splate wnioskodawcy; uwzglednit
takze interesy wnioskodawcy postepowania, ktéry musial sie wyprowadzi¢, nie ma stalego miejsca zamieszkania i
bardzo niskie uposazenie w postaci renty i dlatego powinien uzyskaé w stosownie krotkim czasie $rodki finansowe,
aby splata nie stanowila dla niego iluzorycznej wartoéci; mial na uwadze fakt, ze postepowanie trwa juz od 7 marca
2012 r., a uczestniczka od poczatku musiala liczy¢ sie z obowiazkiem splaty i powinna poczyni¢ w tym zakresie
odpowiednie kroki, tymczasem wnioskodawca ma prawo oczekiwaé otrzymania jednorazowo kwoty, ktéra umozliwi
mu zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Sad rejonowy wskazal takze, ze zarbwno wnioskodawca, jak i
uczestniczka sg w trudnej sytuacji, na rentach chorobowych, ale to uczestniczka ma w peli zorganizowane centrum
zyciowe.

Zgodnie z art. 520 kpc generalng zasadg odno$nie kosztéw w postepowaniu nieprocesowym jest ponoszenie
kosztow zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie, dlatego tez wobec ustalenia réwnych udzialow zainteresowanych
w podlegajacym podzialowi majatku wspo6lnym, Sad Rejonowy uznal, iz zainteresowani powinni odpowiadaé za
poniesione koszty w tym koszty zastepstwa procesowego, poniesione indywidualnie przez zainteresowanych w
zakresie w jakim korzystali oni z pomocy fachowych pelnomocnikéw, a na podstawie art. 83 ust. 2 w zwiazku z art.
113 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 102 kpc nie obcigzyt wnioskodawcy i uczestniczki
nieuiszczonymi kosztami postepowania, ktére w sprawie wyniosly ponad 3 700 zl.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta uczestniczka zaskarzajac postanowienie w cze$ci dotyczacej ustalenia sktadnikow
majatku (pkt 1), przyznania wszystkich skladnikéw uczestniczce (pkt 2) orz zasadzenia kwoty od uczestniczki tytulem
splaty i rozliczenia nakladéw (pkt 6) zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania (art. 233 § 1 kpc) poprzez
nieprawidlowa ocene materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia, a w konsekwencji blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na: przyjeciu listy ruchomo$ci wskazanych przez wnioskodawce, ustaleniu
wymiernej wartoéci tych ruchomosci, pominiecie ruchomo$ci w postaci foteli zabranych przez uczestnika, a takze
pominiecie faktu bardzo trudnej sytuacji materialnej uczestniczki (na utrzymaniu pozostaje jej maloletni syn) i
uznanie, ze zachodza przestanki do zasadzenia od uczestniczki splaty jednorazowej w relatywnie krotkim okresie bez
rozloZenia na raty

iwniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze ruchomog$ci pozostale w mieszkaniu uczestniczki
nie przedstawiaja zadnej wartoéci oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy ratalnej splaty naleznoéci z tytulu
rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki w ratach po 1 000 zl rocznie, przy czym
pierwsza rata platna w terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia badz ewentualnie o uchylenie postanowienia
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i adekwatne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje opinie rzeczoznawcy zlozona w sprawie, gdyz ustala ona jedynie
hipotetyczng warto§¢ ruchomosdci nie uwzgledniajac rzeczywistego stanu rzeczy ich uzytecznoSci i potencjalnej
warto$ci handlowej, gdyz wszystkie zakupiono zaraz po Slubie i maja juz po 20 lat, sa wiec juz calkowicie zuzyte, a byly
uzywane przez obydwoje malzonkdéw, a od kilku lat nie nadaja sie do uzytku. Sad powinien wiec wziaé pod uwage, ze
okres uzywalnoSci tych przedmiotéw minagl, a nie byly one wielkiej wartoéci w chwili nabycia. Dlatego tez jej zdaniem
nie maja one obecnie zZadnej wartoSci. Nawet wnioskodaweca ich nie chcial.

Poza tym lodéwka — 350 zl — jest calkowicie niesprawna, pozostaje wiec bezwarto$ciowa,

podobnie jak mikrofala — 111 zt — nie dziala, piec kuchenny — 120 z} jest zepsuty, a meble z pokoju dzieciecego nadaja
sie do wyrzucenia; pralka M. stanowi wlasno$¢ matki uczestniczki, a na dzien ustania wspo6lnosci nie istnialy juz zadne
poSciele zakupione przez malzonkéw, a te ktore sg zostaly zakupione po rozwodzie. W mieszkaniu nie ma zadnych
zaluzji, a jedynie rolety wewnetrzne z materialu — bez wartosci.



Ponadto uczestniczka zglasza fakt poczynienia nakladu z majatku dorobkowego na majatek odrebny wnioskodawcy,
a to kosztéw zawarcia umowy darowizny /k. 233 — 234/ pomiedzy M. N. a wnioskodawcg w kwocie 753,40 zl, ktéra
zostal pokryta z majatku wspodlnego, dlatego wnosi o zasadzenie a jej rzecz 376,70 zl.

Podniosta takze, ze Sad Rejonowy poczynil nieprawidlowe ustalenia co do sytuacji uczestniczki wskazujac, ze ma ona
zdolnoéc¢ kredytowa, a takiej przy 890 zl renty nie ma, za$ alimenty 350 zl przystuguja na maloletniego syna.

Wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i o obciazenie jej kosztami
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wskazal, Ze uczestniczka nie ponosi oplat za mieszkanie, gdy to czynia
jej matka i siostra, a starsza corka wspiera ja finansowo, a nadto otrzymala duzy spadek, a sama nie wychowuje syna,m
za$ wnioskodawca ma wynajete mieszkanie umeblowane i dlatego nie moze przeja¢ wyposazenia, a dzialki polozone
wT. nie sa zadnym wzbogaceniem dla niego. Ponadto wskazal, ze nie zgadza sie na rozlozenie naleznosci na tak dtugie
raty, bo tez ma trudna sytuacje materialna.

W pidmie z dnia 20 marca 2014 r. uczestniczka zaprzeczyla twierdzeniom wnioskodawcy zawartych w odpowiedzi
na apelacje wskazujac, ze $wiadczenie rentowe przystuguje jej do maja 2014 r., a z uwagi na jej chorobe (nowotwor)
wszelkie §rodki musi przeznaczac na leczenie. Przyznala, Ze zamieszkuje u mamy, ale wskazala, ze musi ponosi¢ cze$¢
kosztow utrzymania zajmowanego budynku i uiszcza rachunki za energie elektryczng (180 zl miesiecznie), za wode i
kanalizacje (200 zl miesiecznie), za telewizor (54,40 zl miesiecznie), za telefon (25 zl miesiecznie), za internet (40 zt
miesiecznie), ubezpieczenie (68 zl) oraz raty za wegiel i samodzielnie ponosi koszty rehabilitacji syna, na ktére musiala
zaciagnac¢ kredyt. Starsza corka nie mieszka juz w Holandii tylko w Polsce i opiekuje sie uczestniczka, pracuje, ale
ponosi wylacznie koszty swojego utrzymania i cze$ciowo uiszcza koszty utrzymania zajmowanego lokalu, a zarobione
srodki oszczedza na wesele, pomaga uczestniczce w oplatach za prywatne wizyty lekarskie, w zakupach lekow i gorsetu.

Ponadto wskazala, Ze nie otrzymala zadnego spadku, gdyz otrzymata go matka uczestniczki, ale nie przedstawial on
zadnej warto$ci, a laczyly sie z tym jedynie koszty.

Uczestniczka samodzielnie wychowuje syna i ponosi koszty jego utrzymania, a alimenty nie sa wystarczajace.

Whnioskodawca za$ mégt zabra¢ meble, bo w jego mieszkaniu jest miejsce, a dzialki bedace w jego posiadaniu zamierza
sprzedac.

Dlatego tez konieczne jest rozlozenie kwoty, ktéra uczestniczka winna uiéci¢ wnioskodawcy na mozliwie najmniejsze

raty.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestniczki w zakresie rozliczenia dodatkowych nakladéw z majatku wspodlnego oraz terminu uiszczenia
kwoty wynikajacej z dokonanych rozliczen zaslugiwala na uwzglednienie i dlatego tylko w tej czeéci zostala
uwzgledniona.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w Gliwicach jest prawidlowy i jako taki Sad Okregowy uznaje go jako
wlasny, ale ze zmiang wynikajaca z przeprowadzonego w postepowaniu odwolawczym postepowania dowodowego,
z ktérego wynika, ze wnioskodawca 29 sierpnia 1997 r. uregulowal z majatku wspélnego kwote 753,40 zl tytulem
kosztow sporzadzenia umowy darowizny nieruchomos$ci polozonej w T., dla ktoérej Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a ktora weszla do majatku odrebnego wnioskodawcy — byl to dlug obcigzajacy
tylko wnioskodawce, a pokryty zostal z majatku wspolnego, co wynika z treSci samej umowy, gdyz ponidst go
wnioskodawca /k. 233 — 234/. Jednocze$nie nalezalo uzupehié stan faktyczny o bezsporna okoliczno$¢ wskazana
w toku rozprawy odwolawczej przez uczestniczke, ktoérej wnioskodawca nie zaprzeczyl, iz aktualnie leczy sie ona na
chorobe nowotworowa.



Sad Okregowy nie dal wiary o§wiadczeniu wnioskodawcy w zakresie, w ktorym na rozprawie odwolawczej wskazal,
ze koszty sporzadzenia umowy darowizny pokryla jego matka, albowiem z treéci tej sporzadzonej w formie aktu
notarialnego stanowigcego dokument urzedowy wynika, ze ponidst je wnioskodawca /k. 233 -234/.

Poza powyzszymi zmianami wynikajacymi z okoliczno$ci wskazanych juz w toku postepowania odwolawczego stan
faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy jest prawidlowy, takze rozwazania dotyczace stanu prawnego sa prawidlowe
i Sad Okregowy w pelni je podtrzymuje.

W zwiazku z powyzszym orzeczenie Sadu Rejonowego musialo ulec zmianie w zakresie ustalenia kwoty naleznosci,
ktoéra uczestniczka winna uiéci¢ wnioskodawcy i terminu jej platnoéci.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wszelkie rozliczenie wynikajace z zaspokojenia dlugéw jednego z malzonkow
z majatku wspdlnego musza by¢ przeprowadzone w toku postepowania o podzial majatku wspolnego (art. 45 § 3
kro). Uczestniczka dopiero w apelacji wskazala na okoliczno$é, iz dlug wnioskodawcy w postaci pokrycia kosztow
sporzadzenia umowy darowizny zostal pokryty z majatku wspoélnego, jednakze okolicznosé ta musiala wplyna¢ na
rozliczenie majatkowe, albowiem w tym zakresie (rozliczenia nakladéw z majatku wspoblnego) sad dziala z urzedu (por.
art. 45 § 113 kro wzwigzku z art. 46 kroi art. 684 kpc oraz E. Skowronska — Bocian: Rozliczenia majatkowe matzonkéw
w stosunkach wzajemnych i wobec 0séb trzecich, Warszawa 2005 r., s. 217). Z tego powodu nalezalo obnizy¢ kwote
zasgdzong od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy o potowe uregulowanych kosztow, czyli o 376,70 zl (art. 45 § 3 kro).

Jednocze$nie wobec ustalenia, iz uczestniczka cierpi na chorobe nowotworowa oraz w zwiazku z jej dochodami w
niskiej wysokoéci nalezalo takze, zdaniem Sadu Okregowego, ingerowac¢ w ustalony termin zaplaty zasadzonej od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty i wydtuzy¢ go o prawie rok czasu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz powazna
choroba uczestniczki powoduje, ze jej starania o zachowanie zdrowia wyprzedzaja wszelkie inne, co jest w takim
przypadku oczywiste i musi zosta¢ wziete pod uwage jako sytuacja zyciowa uczestniczki (por. E. Skowroniska — Bocian:
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléow 1 — 44911, tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008 r., s.
683). Natomiast nie tylko to nalezy oceniaé przy ustaleniu terminu dokonania splaty, albowiem nalezy takze dokonac
oceny stosunkéw majatkowych wnioskodawcy i uczestniczki, co Sad Rejonowy zrobil. Zaréwno wnioskodawca, jak
i uczestniczka maja niskie dochody i sama splata zasadzona od uczestniczki w kwocie prawie 9 500 zt nie moze
by¢ dokonana z jej dochodéw (890 zl netto) niezaleznie od tego czy okres splat wynosilby 10 lat czy poéttorej roku,
musi wiec ona mie¢ wystarczajacy czas na to, aby zastawic sie czy swo6j obecny majatek uplynnic, czy tez pozostawic
jako zabezpieczenie zaciggnietego kredytu oraz dokonaé jednej z tych czynnosci. Ten czas Sad Okregowy postanowit
wydhluzy¢ do dnia 31 grudnia 2015 r. dajac uczestniczce mozliwos¢é zastanowienia sie nad tym, w jaki sposob dokonac
splaty na rzecz wnioskodawcy oraz biorac pod uwage jej chorobe, ktérej po§wieca ona najwiecej uwagi, a takze to ze na
uplynnienie jakie$ czeSci majatku musi ona mie¢ wystarczajaca iloéé czasu, krocej zapewne bedzie trwalo zaciggniecie
kredytu, ale i tutaj musi uczestniczka mie¢ wystarczajacy czas na znalezienie wlaéciwej oferty. Termin ten jednak jest
zastrzezony na korzy$é uczestniczki, czyli moze ona dokonaé splaty wczesniej, a p6Zniejsze dokonanie splaty bedzie
wigzalo sie z poniesieniem dodatkowych kosztow zwigzanych chociazby z odsetkami. W tym zakresie nalezy wskazaé
takze, ze Sad Rejonowy prawidlowo podnidsl, iz uczestniczka ma zdolnosé kredytowg jest bowiem wspotwiascicielka
nieruchomodci i otrzymuje stale dochody, aczkolwiek w niskiej wysoko$ci, natomiast w samym pi$mie z dnia 20 marca
2014 r. wskazuje, ze zaciagnela kredyt — niewatpliwie wiec zdolno$¢ kredytowa ma.

Zdaniem Sadu Okregowego termin splaty zastrzezony do 31 grudnia 2015 r. spelnia zaréwno wymagania dotyczace
oceny calo$ciowego stanu majatkowego wnioskodawcy i uczestniczki, jak i to, ze calo§¢ majatku ruchomego zostala
przekazana uczestniczce, a wierzytelnoSciami byli malzonkowie zostali podzieleni po polowie oraz to, Ze uczestniczka
przez caly czas korzysta zaréwno z naktaddéw z majatku wspolnego na swoj majatek odrebny, jak i z ruchomosci i to nie
tylko przez czas trwania postepowania, ale juz wecze$niej od wyprowadzenia sie wnioskodawcy. Sama za$ jednorazowa
splata musi umozliwi¢ wnioskodawcy takze zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych i nie moze stanowi¢ iluzorycznej
wartoSci, ktéra niewatpliwie bylaby w przypadku rozlozenia jej na raty po 1 000 zt rocznie — jak chciala uczestniczka.

W pozostalym zakresie apelacja uczestniczki jest bezzasadna i dlatego musiata zostaé w tej cze$ci oddalona.



Nalezy zauwazyc¢, ze Sad Rejonowy nie przyjmowal bezkrytycznie listy ruchomoéci wskazanych przez wnioskodawce,
ale weryfikowal ja zaréwno zeznaniami §wiadka M. N. /k. 76 — 77/, jak i zeznaniami uczestniczki /k. 85 — 87/, w
ktoérych sama uczestniczka przyznala, ze fotele zostaly darowane corce /k. 87/, a w apelacji podnosi twierdzenie
przeciwne. Warto$¢ ruchomosci ustalona zostala przez biegla, ktéra wszystkie rzeczy ruchome podlegajace podzialowi
i podzielone przez Sad Rejonowy widziala, a jezeli rzeczy te istnialy nalezalo je wycenié i podzieli¢c. Wskazywanie
przez uczestniczke, ze ruchomos$ci sa bezwartoSciowe jest jedynie gotostownym stwierdzeniem i jako takie w zaden
sposob nie moze wplynac¢ na wycene dokonana przez biegla, ktéra w swojej opinii brala pod uwage takze stopien
zuzycia poszczeg6lnych ruchomoéci, a Sad Rejonowy dokonujac ustalenia ich wartosci przyjat ich iloSci wycenione
przez biegla. Nalezy podkreslié, ze w tej czesci Sad Rejonowy oparl sie w zasadzie na iloSciach wskazanych przez
uczestniczke, za wyjatkiem wyposazenia kuchni zwigzanego z iloScia garnkow, sztuécow i talerzy, gdyz tutaj Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal iloSci wskazane przez wnioskodawce, albowiem biegla wskazujac ruchomoéci, ktérych
nie widziala, nie wymienila zadnych z tych rzeczy /k. 200 — 201/.

Opinia bieglej wyceniajacej ruchomoSci jest prawidlowa, rzetelna i logiczna, biegla za$§ wyceniajac je dokonywala ich
ogledzin, a w apelacji uczestniczka nie wskazala zadnych merytorycznych zarzutdéw dotyczacy treéci jej opinii w tym
zakresie. Podnoszone zarzuty dotyczyly tylko tego, Ze uczestniczka wyrazala swoje niezadowolenie z ustalonej wartoéci
ruchomosci na konkretnym poziomie, ale co nalezy podkresli¢, warto$¢ ruchomosci biegla ustalala w przewazajace;j
czeSci (za wyjatkiem wyposazenia kuchni, o ktorym byla mowa wyzej) na podstawie oSwiadczen uczestniczki i
obejrzenia ruchomosci. Nie sposob takze nie bra¢ pod uwage, ze od wyprowadzenia sie wnioskodawcy wszystkie
te ruchomosci s uzytkowane przez uczestniczke i gdyby byly niesprawne nie znajdowalyby sie juz na wyposazeniu
mieszkania. Dlatego tez apelacja co do wartosSci tych ruchomosci nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Odnos$nie podnoszonych przez uczestniczke zarzutow, ze w domu nie ma zadnych zaluzji, to biegla wyraznie wskazala,
ze te zaluzje stanowia rolety materialowe dokladnie wskazujac ich wymiary, cene i zuzycie techniczne /k. 145/,
wyceniala wiec prawidlowy przedmiot, a sam jego opis w postanowieniu Sadu Rejonowego jako zaluzje nie wymagal
zmiany, albowiem przedmiot ten i tak znajduje sie u uczestniczki, jej takze zostal przyznany. Natomiast w sytuacji,
gdyby nalezalo poszczegdlne ruchomosci wydaé wnioskodawcy ich dookreslenie w postanowieniu Sadu Rejonowego
musialoby umozliwia¢ wykonanie tego postanowienia. W rozpoznawanej sprawie jednak oznaczenie to nie ma az tak
istotnego znaczenia, gdyz wszystkie ruchomosci wchodzace w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki
zostaly przyznane uczestniczce i znajduja sie w jej miejscu zamieszkania, a wnioskodawca juz od szeregu lat tam nie
mieszka.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zastrzezenia uczestniczki wskazujace, ze pralka M. nie stanowi przedmiotu majatku
wspolnego s3 zupelnie bezpodstawne, albowiem zostala ona zakupiona w 2007 r. w trakcie trwania malzenstwa,
a uczestniczka nie wykazala w zaden sposob, ze stanowi ona wlasno$¢ osoby trzeciej (matki lub siostry — jak
naprzemiennie wskazuje). W tym zakresie uczestniczke obcigzal ciezar dowodowy (art. 6 kc) co do wykazania, iz ta
ruchomoé¢ stanowi wlasno$é matki lub siostry. To za$, ze uczestniczka naprzemiennie wskazuje wlascicielki tego
przedmiotu jako rézne osoby prowadzi¢ musi do wniosku, ze sama nie jest w stanie wskaza¢ do kogo on nalezy, a ze
pralka ta znajduje sie w mieszkaniu uczestniczki, nalezy wiec do majatku wspolnego, tym bardziej, ze jak wskazuje
uczestniczka poprzednig pralke wyrzucono, a powszechnie wiadomym jest, ze przy prowadzeniu gospodarstwa
domowego konieczne jest dokonywanie prania odziezy, tym bardziej, gdy ma sie pod opieka maloletniego syna. To
samo dotyczy poScieli, albowiem uczestniczka nie wykazala, ze zostaly zakupione po rozwodzie (art. 6 kc).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a art. 45 § 11 3 kr., art. 46 kro, art. 684 kpc, art. 212 § 3 ke, art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc nalezalo
orzec jak w pkt. 1,

b art. 385 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc i art. 6 ke nalezalo orzec jak w pkt. 2, gdyz apelacja w pozostalym zakresie
jest bezzasadna,



¢ art. 520 § 1 kpc nalezalo orzec jak w pkt. 3 sentencji, albowiem w toku prowadzonego postepowania o podzial
majatku wspdlnego nie wystapila sprzeczno$c¢ interes6w, dlatego tez nalezato zastosowac zasade rozliczenia kosztow
obowiagzujaca w postepowaniu nieprocesowym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.,
sygn. akt ITI Cz 46/10, opublik. w OSNC z 2011 1., nr 7 — 8, poz. 88, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 ., sygn. akt V Cz 30/12, Lex 1231642).
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