Sygn. akt ITI Ca 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Andrzej Dyrda

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 843/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej M. P. na rzecz powodki S. G. kwote 1400 (tysiqgc
czterysta) zlotych z ustawowymi odsetkami od 22 wrzesnia 2012 roku;

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanej M. P. na rzecz powodki S. G. kwote 71
(siedemdziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. odrzuca apelacgje w czesci rozszerzajqcej zqdanie apelacji ponad kwote 1260,96 (tysigc dwiescie
sze$cédziesiqt i 96/100) zlotych;

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 199 (sto dziewieédziesiqt dziewiec) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodka S. G. wnioslta pozew przeciwko pozwanej M. P. domagajac sie by pozwana zaplacita powddce kwote 2.661
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 lutego 2011 roku do dnia zaplaty; wnosila tez o przyznanie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podala, ze w dniu 14 sierpnia 2010 roku doszlo do zalania jej mieszkania w G. przy
ulicy (...), zas powodem zalania byla awaria pralki w lokalu nr (...) poloZzonym na wyzszej kondygnacji, w ktorym



mieszka pozwana M. P.. Wskazala, ze pozwana uznala swoja wine, co zostalo stwierdzone w notatce stuzbowej z dnia
24 wrze$nia 2010 r. sporzadzonej przez inspektora ds. technicznych A. C..

Podala, ze szczegdlowy opis i oszacowanie szkody zostalo stwierdzone kosztorysem inwestorskim sporzadzonym w
dniu 23 pazdziernika 2010 r. przez A. C. — inspektora ds. technicznych.

Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa. Zakwestionowala ponadto ztozony przez powodke kosztorys jako zawyzony.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej M. P.na rzecz
powodki S. G. kwote 2.660,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty; pozostalym
zakresie oddalil powodztwo oraz zasadzil od pozwanej M. P. na rzecz powodki S. G. kwote 134 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 14 sierpnia 2010 roku doszlo do zalania mieszkania w G. przy ulicy (...), stanowigcego
wlasno$§é Gminy G., a zajmowanego przez S. G. jako najemce.

Przyczyna zalania byla awaria pralki w mieszkaniu powyzej, zajmowanym przez pozwana M. P..

W wyniku zalania uszkodzeniu ulegly wszystkie sufity w mieszkaniu S. G. oraz $ciany — jedna Sciana w pokoju i jedna
$ciana w kuchni.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie kosztorysu inwestorskiego, ze koszty usuniecia skutkow zalania w lokalu
wyceniono na kwote 2.660,96 zl. Ustalil tez, ze lokal zajmowany przez powddke stanowi wlasno$¢ Gminy G., a zarzad
nieruchomoéscia, w ktérej miesci sie lokal sprawuje Zarzad (...) Sp. z 0.0. w G. ( (...)), zwany Zarzadca.

S. G. zglosila szkode Zarzadowi (...) Spélce z 0.0. w G., jako zarzadcy nieruchomos$ci w ktérej mieszka powodka.
Po zgloszeniu tego zalania pracownik (...) A. C. zatrudniony na stanowisku inspektora do spraw technicznych udat
sie stuzbowo do mieszkania S. G.. Sporzadzil notatke stuzbowa oraz wypekit dokument do zgloszenia roszczenia o
odszkodowanie do zakladu ubezpieczen — ,,potwierdzenie zgloszenia i przyczyny szkody”. W dokumentach tych podat
przyczyne zalania oraz zakres szkod. Zakres szkod opisal w oparciu o ogledziny lokalu.

W ramach obowiazkoéw pracowniczych sporzadzil takze kosztorys inwestorski, ktory dokumentuje wysoko$é szkody.
Dokument ten zostat sporzadzony dla potrzeb zgloszenia szkody do zakladu ubezpieczen i dla potrzeb Spoiki (...).

Gmina G. jako wlasciciel lokalu wymaga od najemcéw po zakoniczeniu umdédw najmu zwrotu lokali w stanie do
zamieszkania. Spoélka (...) odmoéwila uwzglednienia zadania powddki o odszkodowanie podajac, Ze mnie potwierdza
swej odpowiedzialno$ci za spowodowanie zdarzenia.

Pozwana nie zaplacila powodce zadnej kwoty tytulem odszkodowania za zalanie.

Powodka przeprowadzila remont mieszkania po zalaniu. W ramach remontu m.in. usunieto boazerie z sufitow i
cze$ciowo ze Scian, a $ciany i sufity pomalowane zostaly odpowiednimi farbami (z uwagi na plamy, wilgo¢). Powodka
poniosta koszty remontu po zalaniu w wysokoéci 3.000 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze zakres zalania dokumentuje w ocenie Sadu najpelniej i najbardziej rzetelnie dokumentacja
porzadzona przez A. C., pracownika Zarzadcy zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. technicznych,
posiadajacego wyksztalcenie budowlane, ktéry udal sie do mieszkania powodki po jej zgloszeniu i dokonal ogledzin
lokalu celem stwierdzenia przyczyn i skutkow zalania. Dokumentacja ta sporzadzona zostala bezposrednio po
zdarzeniu, zatem w ocenie Sadu Rejonowego wiernie oddaje widoczne wowczas §lady zalania w mieszkaniu. W ocenie
Sadu Rejonowego zeznania Swiadka A. C. sa wiarygodne i rzetelne. Oceniajgc te kwestie Sad mial na uwadze, ze jest
on osobg nie zwigzana z zadna ze stron procesu, do mieszkania powddki przybyl stuzbowo jako pracownik Zarzadcy,
celem zweryfikowania zgloszenia i sporzadzenia wymaganej przez Zarzadce dokumentacji.



Za wiarygodne uznat tez zeznania Swiadkow D. G. i J. N.. s3 w ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne.

Sad Rejonowy ocenil, ze kosztorys inwestorski sporzadzony przez A. C. jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$c
wysokosci szkody powodki.

Zostal sporzadzony przez osobe z wymaganymi w tym zakresie uprawnieniami, zajmujaca sie w ramach obowigzkow
pracowniczych m.in. sporzadzaniem takich kosztoryséw, na potrzeby Zarzadcy, a nie na zlecenie powodki, co w ocenie
Sadu oznacza, ze jest dowodem wiarygodnym.

Za golostowne Sad Rejonowy uznal zarzuty pozwanej, ze kosztorys jest zawyzony lub ze jest sporzadzany ,na zyczenie”
klienta. Wskazal, ze pozwana nie podala zadnych konkretnych argumentéw, ktore moglyby poddaé w watpliwoéc
rzetelno$¢ przedstawionego kosztorysu. Uznal zatem Sad Rejonowy, ze zarzuty pozwanej dotyczace kosztorysu nie
moga sie ostaé, w szczegolnosci w kontekscie zeznan Swiadka A. C., z ktorych wynika, ze kosztorys wykonal na potrzeby
Spolki (...), w ramach obowiazkéw pracowniczych, w zwigzku ze zgloszeniem szkody przez powddke i w oparciu o
przeprowadzone przez $wiadka ogledziny szk6d bedacych skutkiem zalania.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w przewazajacym zakresie.

Wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za szkode, ktorej dotyczy pozew, ponosi w ocenie Sadu pozwana, odpowiedzialno$¢ te
uzasadnia przepis art. 415 ke.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka wykazala okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie zadanej kwoty tytulem
odszkodowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego dowody w sprawie sa wystarczajace do ustalenia nie tylko faktu powstania szkody ale takze
jej zakresu — z dokumentu ,,potwierdzenia zgloszenia i przyczyny szkody” i zeznan wskazanych swiadkéw wynika, ze
zalaniu ulegly wszystkie sufity i dwie éciany w mieszkaniu. Zeznania §wiadkéw koreluja z dowodami z dokumentow.

Wysoko$¢ szkody, a w konsekwencji naleznego powodce odszkodowania ustalona zostala przez Sad Rejonowy
w oparciu o sporzadzony przez A. C. kosztorys inwestorski, ktéry w ocenie Sadu Rejonowego jest wiarygodny i
miarodajny.

Kosztorys ten okresla koszty usuniecia skutkdéw zalania w lokalu poszkodowane;.

Koszty remontu lokalu po zalaniu ustalone kosztorysem to w istocie wysoko$¢ szkody bedacej wynikiem opisanego
zalania lokalu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo co do kwoty 2.660,96 zl, wynikajacej z kosztorysu,
w oparciu o wskazany przepis art. 415 ke, zas w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. zasadzajac je od dnia nastepujacego po uplywie
terminu 7 dni liczonego od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu, stanowigcego w istocie pierwsze wezwanie
pozwanej do zaplaty.

Wskazal, ze powddka wraz z pozwem zlozyla wezwania do zaplaty kierowane do pozwanej, lecz nie przedlozyla
zadnych dowodéw doreczenia (czy nadania) wezwan do pozwanej. Stad jako pierwsze wezwanie do zaplaty nalezalo
potraktowaé odpis pozwu z zalacznikami, ktéry doreczono pozwanej w dniu 14 wrze$nia 2012 r. Roszczenie o zaplate
odsetek za okres weczeéniejszy zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 100 kpc.



Apelacje osobista od tego wyroku ztozyla pozwana, zaskarzajac go ponad zasadzona kwote 1400 zl. Zarzucila, ze wyrok
ten jest niesprawiedliwy, a Sad niezasadnie przyjal wysokosé szkody wedtug kryteriow powo6dki. Wniosta o zmiane
tego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty do 1400 zl i stosowe obnizenie kosztéw procesu do minimalnych.

Termin do wniesienia apelacji przez pozwana uplywal w sprawie w dniu 20 listopada 2013r., bowiem wyrok wraz
z uzasadnieniem zostal pozwanej doreczony w dniu 6 listopada 2013. W dniu 21 stycznia 2014r.(data nadania na
poczcie) pelnomocnik pozwanej ustanowiony przez nia w postepowaniu odwolawczym wnidst pismo, w ktéorym
wskazal, ze precyzuje zakres zaskarzenia w ten sposob, ze pozwana zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w catoSci i wnosi
0 jego zmiane przez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie kosztow procesu w I instancji. Ewentualnie
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i przyznanie pozwanej
od powoda kosztow postepowania apelacyjnego. Wnidst ponadto o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci szkody powodki. Wskazal, ze sprawa niniejsza wymagala
wiadomosci specjalnych, a Sad I instancji zaniechal przeprowadzenia tego dowodu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek w pierwotnie zgtoszonym zakresie.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal za spdzniong apelacje zgloszong przez pelnomocnika pozwanej w piSmie z dnia
21.01.2014r., w ktorym to piSmie sprecyzowal on zakres apelacji jako zaskarzajgcej wyrok w caloéci. W ocenie Sadu
Okregowego apelacja osobista pozwanej nie wymagala precyzowania, bowiem jasno i jednoznacznie okre$lala zakres
zaskarzenia. Pozwana zasadnie nie byta w tych okoliczno$ciach wzywana do sprecyzowania, czy zaskarza wyrok w
calo$ci lub w czeSci. Tym samym pismo pelnomocnika z 21.01.2014r. nalezalo potraktowaé jako nowa apelacje ztozong
po terminie i jako taka — podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 370 kpc.

Jednoczes$nie w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, uznajac ten wniosek za sp6zniony( art. 381kpc).

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacji pozwanej dotyczacej nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie ustalenia wartoSci szkody, Sad Okregowy uznal ten zarzut za trafny. W istocie zlozony
przez powodke dowdd w postaci kosztorysu sporzadzonego przez pracownika zarzadcy ma charakter dokumentu
prywatnego. Pozwana w toku postepowania kwestionowala jego moc dowodowa i wskutek tego zakwestionowania nie
mozna wartoéci naprawienia szkody uznaé za przyznana.

Dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktory dokument ten podpisala zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie ( art. 245 kpc).

Zakwestionowanie tego dokumentu przez pozwana powoduje, ze brak jest w okoliczno$ciach sprawy podstaw do
przyjecia, ze wskazany w tym kosztorysie sposéb naprawy szkody, a co za tym idzie- wynikajaca w niego warto$c szkody
sg prawidlowe. Analiza tego dokumentu doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze znaczna cze$¢ kwoty w nim ujete;j
stanowig plyty kartonowo-gipsowe oraz ruszty do tych plyt. Tymczasem z zeznan powodki wynika, ze szkoda nie byta
naprawiona w powyzszy sposob(k. 73). Wobec braku wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
nie byla mozliwa weryfikacja, czy wskazany przez A. C. spos6b naprawienia szkody jest odpowiedni i zgodny ze sztuka
budowlang, a zatem nie bylo mozliwosci przyjecia ze wynikajaca z kosztorysu kwota odpowiada szkodzie powddki.
Ciezar dowodu we wskazanym zakresie spoczywal na powddce. Sad pouczal obie strony o treéci art. 6 ke, o mozliwo$ci
zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego (k.45).

W $wietle powyzszych wywodéw wskazanie przez powodke w zeznaniu, ze na remont wydala 3000 zl, niepoparte
dowodami np. z rachunkéw za uzyte materialy czy ustugi osob trzecich nie moze by¢ uznane za wystarczajace.



Za zasadnoS$cia wskazanej oceny okoliczno$ci sprawy przemawia takze o§wiadczenie powodki zlozone na rozprawie
apelacyjnej, ze fachowiec oferowal jej naprawe uszkodzen za kwote 1300 zl, a zatem kwote znacznie nizsza niz podana
przez powbddke w zeznaniu.

W tych okoliczno$ciach apelacja musiala odniesé skutek. Skoro za$ pozwana uznata w apelacji zasadno$c zgloszonego
przez powodke zadania do kwoty 1400 zl, albowiem wyroku w tej czeéci skutecznie nie zaskarzyla, to nalezato zmienié
ten wyrok poprzez obnizenie zasadzonej kwoty do tej wysokosSci. Skoro apelujgca nie zakwestionowala odsetek za
opdznienie, pozostawiono wskazany w zaskarzonym wyroku termin ich wymagalno$ci. Pozostaje on w zgodnosci z
art. 48181ke i 455ke.

Zmiana rozstrzygniecia co do nalezno$ci gléwnej skutkowaé¢ musiala tez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, ktore stosunkowo rozdzielono, stosujac art.100 kpc.

Zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 38681kpc.

Skoro apelacja pozwanej w pierwotnym ksztalcie zostala uwzgledniona w caloSci, na rzecz pozwanej od powo6dki na
podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 391§1kpc przyznano koszty postepowania odwolawczego
w kwocie 199 zl, na ktéra skladaly sie oplata od apelacji w kwocie 64 zt oraz koszty pelnomocnika w kwocie 135
z} — na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r.w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 490).

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



