Sygn. akt III Ca 2025/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR del. Roman Troll (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko B. F.iF. F.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt I C 398/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Aleksandra Janas SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Ca 2025/13

UZASADNIENIE

Powdd R. F. wnidst o nakazanie pozwanej B. F. oprdznienia lokalu nr (...) przy ulicy (...) w R. wraz ze wszystkimi
rzeczami do niej nalezacymi oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, iz przystuguje mu spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu mieszkalnego, a w
mieszkaniu tym oprocz pozwanej zameldowane sa wspdlne dzieci stron N. F.iJ. F. przy czym malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod i woéwczas powdd sie wyprowadzil.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. F. wniosla o oddalenie powddztwa, zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania, a takze o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej maloletnich N.i J. F.. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, iz nie zaprzecza temu, iz spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...) stanowi majatek osobisty powoda, jednak zarzucila, iz nie
wiadomo do jakiej czynnoéci powdd upowaznil swojego pelnomocnika, ktéry przestal pozwanej pismo, w ktérym
wezwal ja do opuszczenia lokalu mieszkalnego, czy do wypowiedzenia umowy najmu, czy tez do zlozenia o§wiadczenia



o wygas$nieciu uzyczenia, czy wreszcie do zgdania zwrotu uzyczonego lokalu przed terminem. Wreszcie z ostroznosci
procesowej pozwana wniosta o oddalenie powodztwa powolujac sie na zasady wspélzycia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
maloletnich N. F., J. F.i F. F.. N.i J. F. sa wspélnymi dzie¢mi B. F. i R. F. i dla nich przez Sad Rejonowy w Rybniku
Wydzial Rodzinny zostal ustanowiony kurator w osobie pracownika Sadu Rejonowego w Rybniku J. S.. Natomiast F.
F. jest synem B. F.iJ. P.. Maloletni F. F. w niniejszym postepowaniu byl reprezentowany przez matke B. F..

Sad Rejonowy w Rybniku ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodowi R. F. przysluguje spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy
(...). Mieszkanie to R. F. zajmowal wspdlnie z zonga B. F. oraz ich dwojka dzieci N.i J., a wyprowadzil sie z niego jakis
czas przed wydaniem przez Sad Okregowy w Gliwicach OSrodek Zamiejscowy w Rybniku wyroku z dnia 20 wrze$nia
2007 roku orzekajacego rozwigzanie malzenstwa jego i B. F. przez rozwo6d (orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem
12 pazdziernika 2007 roku). Na mocy tego wyroku wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi (...)F.iJ. F.
sad powierzyt B. F., zastrzegajac dla R. F. uprawnienie do wspéldecydowania o istotnych sprawach maloletnich, a
kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci obciazyt obie strony, z tym, ze R. F. zobowiazal do placenia
alimentow po 350 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z corek.

Pismem odebranym w dniu 8 sierpnia 2008 roku B. F. zostala poinformowana przez pelnomocnika R. F. adwokata
M. D., iz jezeli traktowala mieszkanie jako jej uzyczone, stosunek ten powinna uznaé za wypowiedziany. Jednoczeénie
B. F. zostala wezwana do zaplaty kwoty 600 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 1 marca 2008 roku, do 10
dnia kazdego miesigca tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. W odpowiedzi na to pismo B. F.
poinformowala pelnomocnika R. F., iz mieszkanie zajmuje na podstawie ustnej umowy zawartej z tym ostatnim, na
podstawie ktorej zgodzil sie on udostepnié mieszkanie jej i dzieciom, ponadto wskazala, iz R. F. nie wywigzuje sie z
obowigzku alimentacyjnego wobec ich wspdlnych dzieci i sama jest zmuszona zaspakajaé potrzeby dzieci, a pracuje
na pol etatu i zarabia 376,46 zlotych i nie jest w stanie placi¢ R. F. zadnych pieniedzy za mieszkanie.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 roku sporzadzonym przez pelnomocnika powoda adwokata G. K. pozwana B. F. zostala
wezwana do dobrowolnego opuszczenia lokalu polozonego w R. przy ulicy (...). W piSmie tym pelnomocnik powoda
wskazal, iz pozwana zajmuje ten lokal bez podstawy prawnej i wezwal ja do opuszczenia lokalu mieszkalnego do dnia
29 lutego 2012 roku.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko R. F. w celu wyegzekwowania alimentéw zasgdzonych na rzecz dzieci prowadzi
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku Czeslaw Lachowicz. Wedlug stanu na dzien 6 maja 2012 roku
zadlizenie powoda wobec (...)z tego tytulu wynosilo 32.249,92 zlotych.

B. F. nie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. jako osoba bezrobotna, korzystala natomiast wraz
z dzieémi w latach 2010, 2011 i 2012 z pomocy O$rodka Pomocy Spotecznej w R. w formie zasitkoéw celowych oraz
bezplatnych obiadéw dla dzieci J. i (...). Obecnie nie korzysta juz z pomocy opieki spoleczne;j.

Obecnie mieszkanie polozone w R. przy ulicy (...) zajmuje B. F., J. F., N.F. i F. F.. Natomiast ojciec F. F. J. P. odwiedza
jedynie syna w tym mieszkaniu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim wskazala, iz nie otrzymala pisma
wypowiadajacego umowe uzyczenia od pelnomocnika powoda adwokata M. D. oraz, ze pow6d wyrazil zgode na to,
aby razem z dzie¢mi zajmowala mieszkanie do uzyskania przez cérki pelnoletniosci lub do chwili usamodzielnienia
sie przez B. F., gdyz w tej czeSci zeznaniom pozwanej przecza dowody z dokumentéw oraz zeznania powoda.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. sprawie z powb6dztwa
R. F. przeciwko B. F., F. F., N.F. i J. F. o eksmisje:



1. nakazal pozwanym B. F., F. F., N.F. i J. F., aby opro6znili ze swoich rzeczy i opuscili lokal mieszkalny polozony w
R. przy ulicy (...);

2. ustalil, ze pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, nakazujac wstrzymanie wykonania
oproznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine R. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rybniku na rzecz J. S. kwote 60 zl (sze$édziesiat ztotych) tytulem
wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora matoletnich pozwanych J. F. i N.F.;

4. nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 60 zi
(szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw sadowych;

5. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 337 zl (trzysta trzydzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze spor dotyczy tego, jaki rodzaj umowy laczyt powoda i pozwang
B. F., uzyczenia czy tez najmu, oraz czy umowa ta zostala skutecznie rozwigzana. Jednak dokonana analiza
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze strony laczyla umowa
uzyczenia unormowana w art. 710 ke, do ktorej cech nalezy zezwolenie bioracemu na czas oznaczony lub nieoznaczony
na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy, a bioracy w uzywanie ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy
uzyczonej (art. 713 ke). Tak tez bylo w rozpoznawanej sprawie, gdyz pozwana pozostala w lokalu mieszkalnym, po tym
jak z mieszkania wyprowadzit sie pow6d i jak strony rozwiodly sie i to ona ponosita koszty utrzymania mieszkania.

B. F. usilowala wykaza¢, iz powdd wyrazil zgode na to, aby razem z dzie¢mi zajmowala mieszkanie do chwili
usamodzielnienia sie przez nig lub uzyskania przez dzieci pelnoletnioSci, a wiec na czas okreslony. Jednak okolicznoéci
tej nie udowodnila, a sam powo6d temu zaprzeczyl. Natomiast pozwana nie przedstawila Sadowi Rejonowemu zadnych
dowodow z dokumentow lub §wiadkow dla wykazania tej okolicznoSci.

Sad Rejonowy uznal, ze umowa uzyczenia, w zwigzku z tym, ze strony nie okre§lily terminu jej obowiazywania,
zostala zawarta na czas nieokreslony i zostala skutecznie wypowiedziana, a w zwigzku z tym, Ze strony zawarly umowe
uzyczenia na czas nieoznaczony, nie ma zastosowania przepis art. 716 kc i powdd w wypowiedzeniu umowy uzyczenia
nie musial nawet podawac przyczyny wypowiedzenia, albowiem w sprawie ma zastosowanie art. 3651 kc. Powod
wypowiedzial pozwanej umowe uzyczenia, ktéra ma niewatpliwie charakter zobowigzania o charakterze ciaglym, a
w umowie uzyczenia nie okre§lono terminu wypowiedzenia, jak réwniez nie okreslit go ustawodawca, dlatego tez
umowa ta wygasla niezwlocznie po wypowiedzeniu, to jest w dniu 3 marca 2008 roku, gdy pozwana otrzymala pismo
pelnomocnika powoda z dnia 29 lutego 2008 roku.

Sad Rejonowy podnidst takze, iz nawet jezeli uzna¢ by umowe uzyczenia za zawarta na czas okreslony i zastosowanie
mialby art. 716 ke, to powodztwo roéwniez zostaloby uwzglednione, majac na uwadze, iz lokal mieszkalny jest potrzebny
powodowi z powodow nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy uzyczenia. Pow6d mianowicie zawarl nowy
zwiazek malzenski i obecnie musi mieszka¢ w malym mieszkaniu razem z teSciami. Ponadto za wazny powod uznac
nalezy, iz R. F., majac wysokie zadluzenie z tytulu alimentéw, rozwaza sprzedanie mieszkania przy ulicy (...), aby
splaci¢ to zadluzenie.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze w sprawie nie znalazl zastosowania art. 11 ustawy o ochronie prawa lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity (Dz.U.05.31.266), gdyz wypowiedzenie
umowy uzyczenia, jako ze dotyczy stosunku prawnego pod tytulem darmym cechuje mniejszy rygoryzm niz
wypowiedzenie stosunku najmu. W wypowiedzeniu umowy uzyczenia brak jest konieczno$ci wskazywania przyczyny,
dlatego tez wypowiedzenie dokonane przez powoda jest skuteczne i skutkowalo powstaniem po stronie pozwanej
obowiazku zwrotu przedmiotu uzyczenia. Dlatego tez na podstawie art. 718 § 1 ke Sad Rejonowy nakazal pozwanej
oraz trdjce jej dzieci opuszczenie i oproznienie z rzeczy spornego lokalu.



Sad Rejonowy pomimo, iz sporny lokal nie nalezat do publicznych zasob6w mieszkaniowych, ani tez nie byl zajmowany
na podstawie stosunku prawnego ze sp6ldzielnia mieszkaniows, a zatem zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie
praw lokatoréow brak byloby podstaw do orzeczenia o uprawnieniu pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego, to
na podstawie art. 14 ust. 1 tej ustawy, baczac na zasady wspdlzycia spolecznego, na dobro maloletnich pozwanych,
przyznal pozwanym prawo do lokalu socjalnego, gdyz zachodzi szczegdlna sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej i
jej dzieci, ktora przemawia za przyznaniem im prawa do otrzymania lokalu socjalnego. Natomiast nie znalazl podstaw
do zastosowania art. 5 ke, na ktory powotatl sie pelnomocnik pozwanej, gdyz wyjatkowy charakter tego przepisu
wskazuje, ze nalezy powolywaé sie na niego i stosowaé z duza ostroznoScia oraz przy uwzglednieniu okolicznoSci
sprawy, w tym charakteru dochodzonego roszczenia. Natomiast prawem powoda jest odzyskanie przystugujacego mu
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...), dlatego tez nie moze
by¢ mowy o skorzystaniu z art. 5 ke.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc zasadzajac od pozwanych, ktoérzy przegrali
niniejsza sprawe, solidarnie na rzecz powoda poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
oraz przyznal kuratorowi maloletnich pozwanych kwote 60 zlotych tytulem wynagrodzenia, ktérg to kwote nakazal
pobrac¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rybniku.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyta pozwana B. F. zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

1 naruszenie prawa procesowego art. 233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw,

2 naruszenia prawa materialnego:

2.a art. 716 ke poprzez przyjecie, ze pozwany dokonat skutecznego wypowiedzenia umowy uzyczenia,
2.b art. 5 ke poprzez ego niestosowanie

oraz wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
na rzecz pozwanej wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazala, ze sad niezasadnie przyjal, ze strony laczyla umowa uzyczenia, ktéra zostala
wypowiedziana, albowiem powo6d godzil sie na zamieszkanie pozwanej z dzie¢mi do czasu ukohczenia przez nie
pelnoletnos$ci lub usamodzielnienia sie w zakresie pozyskania samodzielnego lokalu przez pozwang. Pozwana nie
otrzymala wypowiedzenia umowy w 2008 r., a rzeczywiScie otrzymala wypowiedzenie w 2012 r., dlatego tez Sad
Rejonowy niezasadnie przyjal, ze od 2008 r. uzywa lokalu w spos6b bezumowny.

Sad Rejonowy nie uznal, iz pozwanej przystuguje ochrona z art. 5 ke, chociaz wskazal, Ze ten przepis stanowi podstawe
do przyznania lokalu socjalnego, gdyz strony rzekomo nie 1aczyl stosunek najmu.

Powolujac sie na art. 5 ke pozwana wskazala, ze powdd ma znaczne zadluzenie alimentacyjne, nie interesuje sie
corkami, lekcewazy swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci, ktérych eksmisji poczatkowo sie nie domagal, a
przeciez pozwana wycofala wniosek o egzekucje alimentéw w zakresie spornego lokalu i nie zadluzyla tego lokalu, a
Gmina R. nie byla zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i dlatego nalezalo ja oddalic.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kurator N.F. i J. F. nie zlozyl apelacji, a wiec w stosunku do nich orzeczenie
Sadu Rejonowego stalo sie prawomocne, natomiast Gmina R. zostal prawidlowo zawiadomiona o toczacym sie
postepowaniu /k. 17/.



Ustalony przez Sad Rejonowy w Rybniku stan faktyczny jest prawidlowy i jako taki Sad Okregowy uznaje go jako
wlasny. Ten stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody z dokument6w i przestuchania
stron, przy czym dowodom z dokumentéw w dal w pelni wiare, gdyz zostaly sporzadzone w zakresie kompetencji os6b
do tego uprawnionych i nie dopatrzyl sie powod6w do zakwestionowania ich autentycznoéci, jak rowniez prawdziwosci
wynikajacych z nich faktow.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 kpc, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a
wnioski co do faktow w sposob logiczny wynikaja z tre§ci dowoddw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych
przez obie strony, rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposoéb kompleksowy i wlasciwy caly material
dowodowy zebrany w sprawie. Pozwana nie wykazala, iz Sad Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow, a nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt IT CKN 4/98,LEX nr 50231).

Jednocze$nie Sad Rejonowy takze w sposdb prawidlowy, logiczny i wynikajacy z caloksztaltu podanego ocenie
materiatu dowodowego uzasadnil powody, dla ktérych nie dal wiary w czeéci zeznaniom pozwanej. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, umowa uzyczenia zawarta pomiedzy stronami zostala
prawidlowo wypowiedziana, albowiem mozliwo$ci jej wypowiedzenia nie mozna powodowi uniemozliwi¢, a pozwana
otrzymala 3 marca 2008 r. jego pismo wypowiadajace ta umowe /k. 74 — 75/. Nie mozna bylo wiec da¢ wiary pozwanej
wskazujacej, ze powdd zaréwno przed rozwodem, jak i po rozwodzie méwil, ze moze zajmowa¢ mieszkanie, albowiem
bezsprzecznie wynika z pisma, iz wypowiedzial jej stosunek uzyczenia po rozwodzie, a wiec sam obligacyjny stosunek
pomiedzy nimi zostal rozwiazany. Swego stanowiska pozwana w zaden sposéb nie wykazala, a ja obciazal w tej czesci
ciezar dowodowy (art. 6 ke).

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to takze one sg nieskuteczne, gdyz powdd dokonat skutecznego
wypowiedzenia umowy uzyczenia na co powyzej wskazano. Zaprzeczenia pozwanej tej okoliczno$ci faktycznej nie
zostaly w Zaden sposob wykazane, a samo wypowiedzenie umowy na podstawie art. 3651 ke jest skuteczne. Dodac
nalezy, ze Sad Rejonowy takze bral pod uwage to, iz lokal jest potrzebny pozwanemu, majacemu wysokie zadluzenie
z tytulu aliment6w, albowiem rozwaza on jego sprzedaz, aby splaci¢ to zadluzenie i w tym zakresie badal mozliwoéc
zastosowania art. 716 ke. Natomiast orzeczenie Sadu Rejonowego oparto na podstawie art. 3651 ke, gdyz to byl przepis,
ktéry brano pod uwage oceniajac skuteczno$¢ wypowiedzenia (zobowigzanie byto bezterminowe). Pozwana za$ nie
wykazala, iz umowa uzyczenia byla zawarta na czas okreslony, a ja w tym zakresie obciaza ciezar dowodowy (art. 6 kc).

Odnoénie naruszenia art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie, nalezy zauwazy¢, ze takze i ten zarzut jest niezasadny,
poniewaz to ograniczone prawo rzeczowe nalezy do powoda, a pozwana zamieszkujac tam wraz dzie¢mi uniemozliwia
mu korzystanie z tego lokalu i od 2008 r. nie optaca powodowi zadnych oplat zwigzanych z nieumownym korzystaniem
z niego. W ten sposob pozwana sama narusza zasady wspdlzycia spolecznego nie ma wiec mozliwoéci, aby jej zarzut
w tym zakresie byt skuteczny (por. K. Pietrzykowski: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléow 1 0 44911, pod
redakcja K. Pietrzykowskiego, tom I, Warszawa 2008 r., s. 52 — 53). Umozliwienie pozwanej, w tak ustalonym stanie
faktycznym, pozostania w tym lokalu bez orzeczenia eksmisji staloby w sprzecznos$ci z prawem powoda oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Uzasadnianie tego zarzutu lekcewazeniem przez powoda obowiazku alimentacyjnego wobec
dzieci, wysokim jego zadluzeniem ze §wiadczen alimentacyjnych i tym, ze sie corkami nie interesuje nie moze odnie$¢
skutku, albowiem aby zmniejszy¢ zadluzenie alimentacyjne powdd musi mie¢ mozliwos$é rozdysponowania swoim
prawem, a w przypadku, gdy pozwana wraz z dzie¢mi tenze lokal zajmuja jest niewielkie prawdopodobienstwo, iz
kto$ bedzie chcial go naby¢, tym bardziej, ze pozwana dobrowolnie lokalu opusci¢ nie chce. To za§ powoduje, ze
nawet w toku egzekucji z nieruchomosci moze sie nie uda¢ spieniezy¢ tego ograniczonego prawa rzeczowego. Z tych
wzgledow nie bylo mozliwosci uznania powddztwa za nieskuteczne na podstawie art. 5 ke i w tym zakresie takze nalezy
podtrzymac stanowisko Sadu Rejonowego jako prawidlowe.



Doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy biorac pod uwage m. in. zasady wspolzycia spolecznego i dobro maloletnich przyznat
im prawo do lokalu socjalnego, gdyz zachodzila szczegolna sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej i dzieci. W tej
czesci oparl sie wiec na art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150), a nie tylko na art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, gdyz
ocenial wowczas szczegdlnag sytuacje rodzinng i majatkowa pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu:
a o art. 385 kpc w zwigzku z art. 718 § 1 ke, art. 6 ke nalezalo apelacje pozwanej nalezalo uzna¢ za bezzasadna,

b o art. 98 § 1i 3 kpc w zwigzku z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie kwote 60 zl na rzecz powoda tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, albowiem apelacja pozwanych zostal oddalona.

SSR (del.) Roman Troll SSO Aleksandra Janas SSO Lucyna Morys — Magiera



