Sygn. akt ITI Ca 2004/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 888/13

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt ITT Ca 2004/13

UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie od pozwanej kwoty 14.000 zlotych z blizej okre$lonymi odsetkami i kosztami sporu. W
uzasadnieniu podal, ze podczas poruszania sie po wylaczonej w uzytku drodze kierowany przez niego pojazd wjechal
w betonowe bariery w wyniku czego zostal uszkodzony, a warto$¢ szkody wyniosta 14.000 zlotych. Ubezpieczyciel
wykonawcy drogi odmoéwit wyplaty odszkodowania twierdzac, ze zdarzenie spowodowane bylo wylaczng wing
poszkodowanego. Wobec tego powod zwroécit sie o odszkodowanie do ubezpieczyciela, z ktérym zawart umowe w
systemie ,minicasco”. Wywodzil, Ze zgodnie z zapisami og6lnych warunkéw ubezpieczenia sporna szkoda byla objeta
jego zakresem. Pomimo tego pozwana odmoéwila wyplaty.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow sporu. Zarzucila, Ze nie odpowiadala za sporna szkode
wobec ograniczonego — w poréwnaniu do uméw typu autocasco — zakresu ochrony. Ponadto podniosta, ze szkoda
powstala w wyniku razacego niedbalstwa powoda, ktéry mimo tego, iz jest do§wiadczonym kierowca nie zauwazyl
zap6r na drodze i oznakowania.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia typu ,mini casco” dotyczaca samochodu
V. (...), wyprodukowanego w 2000 roku, stanowigcego wlasno$¢ powoda. W okresie obowigzywania ochrony
ubezpieczeniowej powod podroézujac autostrada (...), zjechal w zjazd na droge S 11, prowadzaca w strone K.. Po
przejechaniu okolo pietnastu kilometréw i minieciu zjazdu w kierunku miejscowosci D., kierowany przez powoda
pojazd uderzyl w nieoznakowane betonowe bariery zagradzajace dalszy przejazd. W wyniku uderzenia zapory
rozsunely sie i uszkodzity boki samochodu. Ustalil tez Sad Rejonowy, ze pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z postanowieniami laczacych strony ogélnych
warunkéw ubezpieczenia pozwana odpowiadala za uszkodzenia pojazdu w zwigzku z ruchem i postojem pojazdu
powstale wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia pojazdu z osobami lub zwierzetami
pochodzacymi z zewnatrz pojazdu, a takze dzialania osdb trzecich, w tym réwniez wlamania. W ocenie Sadu
Rejonowego uderzenie pojazdu w betonowe bariery ustawione na drodze nie bylo objete tak ustalonym zakresem
ubezpieczenia. W szczegblnoSci uszkodzenie pojazdu przez osoby trzecie powinno by¢ dzialaniem skierowanym
bezposrednio na pojazd, a nie na inne elementy, ktére dopiero poérednio moga na pojazd oddzialywaé, niezaleznie
od czynnoS$ci wykonanych przez czlowieka. Z samego stlownikowego znaczenia stowa ,dzialanie” wynika iz powinna
to by¢ pewna aktywno$¢ nakierowana na uzyskanie okre$lonego efektu (tu: uszkodzenia pojazdu). Za niezasadna
uznatl Sad Rejonowy argumentacje powoda, jakoby odpowiedzialno§é pozwanego wynikala interpretowanego a
contrario zapisu §7 ust.1 pkt 15 o.w.u. wskazujacego, ze ubezpieczeniem nie s3 objete szkody polegajace na
uszkodzeniu pojazdu (...) w chwili jego zetkniecia z innym pojazdem. Wylaczenie to nalezy bowiem interpretowaé
lacznie z pozytywnymi przestankami odpowiedzialnoéci. Nie jest zatem zasadnym twierdzenie, ze kazde zderzenie
z jakimkolwiek przedmiotem innym niz pojazd mechaniczny skutkuje odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela. Przy
rozwazeniu zakresu ochrony ubezpieczeniowej w ramach o.w.u. przede wszystkim powinno nalezy ustali¢ czy
zdarzenie jest wynikiem ,dzialania czlowieka”. Nie jest przy tym zasadne ujmowanie dzialania czlowieka tak szeroko,
jak chcialby powdd. Pozwany odpowiadalby bowiem wowczas za zderzenie z filarem mostu wybudowanego przez
czlowieka czy drzewa posadzonego przy drodze, ale juz nie odpowiadalby za zderzenie z drzewem, ktére wyrosto
samoistnie bez ingerencji czlowieka. Sad Rejonowy podkreslil nadto, ze zawierajac umowe ubezpieczenia ,,minicasco”
uprawniony reguluje nizsza skladke, a zatem nie moze liczy¢ na tak szeroki zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
jak przy ubezpieczeniu typu ,autocasco”.

Wedlug Sadu Rejonowego rozwazania te byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sporu, wobec czego Sad ten
analizowania innych przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanego.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone przegrywajacg.
Apelacje od tego wyroku wnibst powdd zarzucajgc naruszenie:

- art. 12 ust. 314 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 950 ze zm.)
oraz art. 38582 k.c. poprzez bezzasadne odstapienie od ich zastosowania przy rozstrzyganiu watpliwosci wynikajacych
z §6 o.w.u. laczacych strony,

- art. 805811 §2 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze sporne zdarzenie nie jest objete ochrong ubezpieczeniows,

- art. 23381 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i dowolne wyprowadzenie wniosku z dowodu w postaci o.w.u.,
ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela obejmuje jedynie uszkodzenia pojazdu wynikajace z bezposredniego dzialania
osoby z zewnagtrz na pojazd,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami postepowania, w sytuacji gdy powdd na
skutek nieprecyzyjnego zapisu w tresci o.w.u. zostal wprowadzony w blad przez pozwana.



Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w calo$ci wraz z kosztami
za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy nie naruszyl art. 23381 k.p.c. albowiem
na podstawie zaoferowanych dowoddéw, ocenionych zgodnie z zasadami logiki, wyciagnal prawidlowe wnioski.
Postawiony w apelacji zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie byl zasadny. W istocie bowiem skarzacy nie
kwestionowal ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia lecz prawidlowo$¢ dokonania przez Sad Rejonowy
oceny zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Niewatpliwie natomiast ocena ta nie dotyczyla faktow lecz prawa, a zatem
nie sposo6b bylo jej podwazaé z powolaniem sie na zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.

Ustalenia Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy uznaje za wlasne, wymagajg uzupelnienia o tyle, ze jak wynikato
wprost z zeznan powoda, zjezdzajac z autostrady przejechal on miedzy ustawionymi na drodze pachotkami
odgradzajgcymi droge ekspresowa od autostrady.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 38582 k.c. oraz art.

12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z tymi
przepisami ogolne warunki ubezpieczenia powinny byé¢ formulowane jednoznacznie i w sposdéb zrozumialy, zas
postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé ubezpieczajacego.

Jednoznaczno$¢ wzorca oznacza miedzy innymi, ze ma on charakter zupelny i brak jest w nim zapisow
wprowadzajacych watpliwosSci dotyczacych zakresu ubezpieczenia oraz zapisow zbednych. Wzorzec powinien byé
zatem sformulowany w taki sposéb aby bez koniecznosci dokonywania zlozonych zabiegéw interpretacyjnych mozliwe
bylo ustalenie jakie zdarzenia skutkuja konieczno$cia wyptaty odszkodowania lub sumy ubezpieczenia.

W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia postanowieni o.w.u. jest logiczna i
jako taka przemawia za wylgczeniem spornej szkody z zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej.

Rzecz jednak w tym, ze stosujac zasady wykladni uméw, w tym umoéw zawieranych z konsumentami, réwnie dobrze
broni¢ mozna pogladu, ze powodowi powinno przystugiwa¢ odszkodowanie. Skoro bowiem laczace strony o.w.u.
nie zawieraja definicji pojecia ,,dzialania osob trzecich”, za ktore zgodnie z ich §6 ust. 1 pkt 2b odpowiedzialnoéc
ponosi ubezpieczyciel, to do obrony jest poglad, ze sporne pojecie nalezy interpretowac jak najbardziej szeroko, majac
na wzgledzie gwarancyjny charakter umowy ubezpieczenia. Za objeciem spornej szkody ochrona ubezpieczeniowa
przemawia takze tresé¢ §7 ust. 1 pkt 15 o.w.u., ktory w zakresie uszkodzen mechanicznych zwigzanych z kolizja wylacza
odpowiedzialno$é tylko w przypadku uszkodzen powstalych w kontakcie z innym ,,pojazdem” nie za$ z inng ,,rzecza”
czy ,przedmiotem”.

Z tych tez wzgled6w za trafne uznac nalezalto zarzuty apelacji, ze faczace strony o.w.u. sformutowane zostaly w sposéb
niejednoznaczny wobec czego zgodnie z art. 38582 k.c. i art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
powinny zosta¢ interpretowane na korzy$¢ ubezpieczonego powoda.

W sprawie zaistnialy jednak inne przeszkody w uwzglednieniu powodztwa.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze powod wjezdzajac na wylaczona z uzytku droge ekspresowa omingl pachotki
odgradzajace ta droge od autostrady (fakt ten wynikal bezposrednio z jego zeznan). Ominiecie tychze znakow i wjazd
na droge wylaczona z uzytku uznac nalezalo za zachowanie spelniajace kryteria razacego niedbalstwa. Skoro bowiem
w pasie jezdni znajdowaly oznaczenia (przeszkody), ktére nie wystepuja zwykle na drodze, na ktorej dozwolony jest



nieograniczony ruch pojazdéw, nie sposob twierdzi¢ aby ich ominiecie stanowilo o braku winy powoda w powstaniu
szkody. Zatem zgodnie z §7 ust 1 pkt 2 0.w.u. zachowanie takie wylgczalo odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela.

Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga, ze w sprawie nie zostala prawidlowo wykazana warto$¢ szkody. Wszak
powdd szkode ocenil na kwote 14.000 zlotych, za$ warto$¢ pojazdu w polisie ubezpieczenia ustalono na kwote 14.600
zlotych. Zatem zgodnie z §4 pkt 11 o.w.u. szkoda w pojezdzie powoda byta szkoda catkowita albowiem koszt naprawy
pojazdu przekraczal 70% jego wartoSci. W takiej sytuacji zgodnie z §17 ust. 5 pkt 1 odszkodowanie ustalalo sie w kwocie
odpowiadajgcej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$§¢ pozostalosci obliczonej
na podstawie §17 ust. 5 pkt 2 o.w.u. Dokonanie obliczen w tym zakresie wymagalo wiedzy specjalnej, za§ powod nie
zlozyt stosownego wniosku w tym zakresie. Pomimo, ze pozwana nie odniosla sie do twierdzen powoda dotyczacych
wysoko$ci szkody nie sposéb bylo uznaé w trybie art. 230 k.p.c., aby powdd zostal zwolniony z wynikajacego z art. 6 k.c.
obowiazku dowodowego w tym zakresie. Wszak uznanie faktoéw za przyznane nie jest prosta konsekwencja milczenia
strony przeciwnej, lecz musi mie¢ na wzgledzie wyniki calej rozprawy. Sad nie moze zatem uznaé na przyznane faktow,
ktore w $wietle innych okoliczno$ci sprawy sa watpliwe. Tak tez byto z rozpoznawanej sprawie, gdzie nie sposéb bylo
uzna¢ aby wyliczenie szkody nastgpilo zgodnie z postanowieniami o.w.u.

Ztych tez wzgledbw roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione, a apelacja od wyroku oddalajacego powbdztwo
jako bezzasadna podlegaé¢ musiala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

Brak bylo tez podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Powod nie wskazal bowiem
szczegblnych okoliczno$ci po jego stronie, ktére uzasadnialyby odstgpienie od obcigzania go kosztami przegranego
procesu. Nadto sam przebieg postepowania i charakter roszczenia powoda takze nie uzasadnial zastosowania regulacji
art. 102 k.p.c.

Konsekwentnie, na zasadzie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow
przegranego postepowania odwolawczego. Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji, decydujac
sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoécig jej oddalenia i zwiazanym z tym obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze art.
102 k.p.c. moze by¢ stosowany w postepowaniu przed sagdem II instancji szczego6lnie wyjatkowo (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11, Lex nr
898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, Lex 1299203). Zasadzona na rzecz pozwanej kwota obejmowata
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalne;j

Odpowiedniej do wartoéci przedmiotu zaskarzenia i zgodnej z §6 pkt 5 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).

SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Tatarczyk



