Sygn. akt ITI Ca 1947/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka (spr.)

Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

SR del. Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko B. S. (S.), K. S. (S.)i M. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 204/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powoda na rzecz pozwanej M. R. (1) kwote 1200 zt (tysigc dwiescie zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Mirella Szpyrka SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn.akt IT1ICa 1947/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uchylil wydany w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty z 11 lipca 2011r. i
oddalil powodztwo W. B. wniesione przeciwko B. S., K. S.i M. R. (1) o zaplate kwoty 39.000 zl z ustawowymi odsetkami
od 22 marca 2011r.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, iz postanowieniem z 13 maja 2009r. Sad Rejonowy w Gliwicach
w sprawie IV Nw 81/09 uznajac , iz P. S. ur. (...) —syn B. S. i K. S. oraz M. R. (2) ur. (...)- syn M. R. (1) dopuscili
sie czynu karalnego z art.288 § 1 kk przez to, ze w dniu 13 sierpnia 2008r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
przez podpalenie dokonali zniszczenia stogu slomy, skladajacego sie z 1200 bali po 250 kg, co w sumie stanowilo
300 ton slomy o lacznej wartoéci 39.000 zl na szkode W. B. — zastosowal wobec nieletnich $rodek wychowawczy w
postaci nadzoru odpowiedzialnego rodzicéw. Zdarzenie mialo charakter incydentalny. Przed zdarzeniem matoletni
nie sprawiali klopotéw wychowawczych, byli postuszni, wykonywali polecenia rodzicow. W dniu zdarzenia pozwana
B. S. byla w pracy, natomiast M. R. (1) na zakupach. W ocenie Sadu poziom rozwoju fizycznego i psychicznego oraz
osobowo$¢ maloletnich przemawialy za stuszna oceng rodzicéw , ze pozwolenie chlopcom na samodzielng zabawe



w okresie wakacyjnym nie bedzie stanowi¢ zadnego zagrozenia, za$ bezposrednia opieka rodzica nie jest konieczna.
Nie spos6b zatem uznaé¢ aby pozwani rodzice swoim zachowaniem polegajacym na pozostawieniu maloletnich bez
opieki dopuscili sie zaniedbania pozostajacego- na zasadzie art.415 ke- w zwigzku przyczynowym z powstalg po
stronie powoda szkoda. Dla przypisania odpowiedzialno$ci pozwanym powo6d musialaby wykazac ich konkretna wine
albowiem tylko wdéwczas rodzice odpowiadaja z tytulu nadzoru za szkode wyrzadzong w spos6b zawiniony przez
maloletniego powyzej 13 lat .

Wyrok w caloéci zaskarzyt powdd. Zarzucil niewziecie pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
okoliczno$ci majacej istotny wplyw tre$¢ rozstrzygniecia , a to , iz pozwani rodzice nigdy nie kwestionowali
swej odpowiedzialno$ci za niezwykle naganne zachowanie swoich dzieci, a wrecz przeciwnie akceptowali ja chcac
doprowadzi¢ do ugodowego zalatwienia sprawy — zalezalo im wylacznie na zmniejszeniu wysokoéci odszkodowania
( kwestionowali wylacznie sama wysokoé¢ szkody) oraz bledne , niezgodne ze zdrowym rozsadkiem i zasadami
wspolzycia spolecznego uznanie majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia , iz pozwani rodzice nie ponosza
winy w nadzorze nad swymi maloletnimi dzieémi w sytuacji gdy ww. nadzér rozumiany jako nadzér wychowawczy
ze strony rodzicow — w okolicznoSciach niniejszej sprawy — roztaczany byl nad nimi ewidentnie w sposéb
niewlaéciwy, nienalezyty i niewystarczajacy skoro dzieci te dopuscily sie nie jakiego$§ zwyklego normalnego ,
dziecinnego przewinienia, ale tak niezwykle nagannego zachowania ( zniszczenie cudzego, kosztownego i specjalnie
przygotowanego mienia podpaleniem go, poslugiwanie sie przez 13/14-latkéw zapalniczka) za co rodzice zostali
prawomocnie zobowigzani przez sad rodzinny do odpowiedzialnego nadzoru nad dzie¢mi. Nadto skarzacy podniost
brak przyjecia, iz przez nadzoér rodzicéw nad 13/14-letnimi dzieémi nalezy rozumieé juz w gtéwnej mierze nadzoér o
charakterze wychowawczym, a nie jak blednie uznal Sad ciagla opieke nad dzie¢mi.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. R. (1) wniosla o jej oddalenie podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego
przedstawione w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i trafnie przyjete zostaly za podstawe
rozstrzygniecia. Wbrew zarzutowi skarzacego nie sg dotkniete wadliwo$cia w postaci pominiecia przez sad pierwszej
instancji uznania przez pozwanych swej odpowiedzialno$ci na podstawie art.415 ke.

Przede wszystkich stwierdzi¢ nalezy, iz podstawy takiej nie stanowi postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z 13
maja 2009r. Ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicow w sprawie Nw przy jednoczesnym braku wszczecia
postepowania w trybie Nsm wobec samych rodzicow wskazuje, iz w poddanym ocenie zdarzeniu sad dla nieletnich nie
dopatrzyt sie uchybienn w sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez pozwanych. Ustanowienie przez sad dla
nieletnich w sprawie IVNw 81/09 nadzoru odpowiedzialnego rodzicow bylo Srodkiem wychowawczym zastosowanym
wobec nieletnich , a nie wobec ich rodzicow.

Nie podzielil takze sad odwolawczy zarzutu powoda co uznania powodztwa przez pozwanych w toku postepowania
przesadowego i w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz przywolane w apelacji fragmenty pism procesowych nie dotycza
pozwanych K. S. i B. S. natomiast w odniesieniu do M. R. (1) — nie stanowig uznania powb6dztwa. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz w calym toku postepowania przed sadem pierwszej instancji powdd, mimo iz dzialal przez profesjonalnego
pelnomocnika , nie byl zdecydowany wobec kogo kieruje swoje zadania. W pozwie B. S.; K. S. i M. R. (1) okre$lal
zamiennie : w rubrum pozwu — wylacznie jako przedstawicieli ustawowych dzialajacych w imieniu maloletnich P. S. i
M. R. (2), w uzasadnieniu pozwu — wylacznie jako pozwanych. Mimo wydanego w sprawie nakazu zaplaty przeciwko



B.S., K. S.i M. R. (1) oraz wymogom art.495 § 5 kpc — w dalszym toku postepowania nadal kierowal swoje zagdania
zamiennie : raz wobec B. S., K. S. i M. R. (1) jako przedstawicieli ustawowych dzialajacych w imieniu maloletnich
wnoszac przy tym réwniez o dopuszczenie do udzialu w sprawie P. S. ( k-125), raz - wobec B. S., K. S. oraz M. R. (1)
jako pozwanych i jednoczes$nie przedstawicieli ustawowych P. S. i M. S. ( k-178). Takie stanowisko powoda musiato
w sposob oczywisty zawazy¢ na stanowisku pozwanej M. R. (1), ktdéra nie kwestionujac odpowiedzialnosSci swojego
syna i wyrazajac gotowo$¢ ugodowego zalatwienia sporu w jego imieniu w zadnym z przywolanych przez skarzacego
pism nie uznala swojej winy. Tymczasem powod kierujac swoje roszczenie przeciwko osobie sprawujacej nadzor nad
osoba maloletnia w wieku powyzej trzynastu lat (ktéra Kodeks cywilny traktuje jako osobe dzialajaca z rozeznaniem)
powinien - stosownie do tresci art. 415 ke - udowodnié sprawujacemu nadzor jego wlasng wine. Jak stusznie stwierdzit
Sad Rejonowy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy odpowiedzialno$é sprawujacego nadzor tylko wowcezas moze
wchodzié w rachube, gdy poszkodowany zdola mu udowodnié takie konkretne zaniedbanie w zakresie sprawowania
obowigzku nadzoru, ktoére pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda. W praktyce beda to wypadki razacych
zaniedban uzasadniajacych przyjecie winy wlasnej rodzicow. Nie mozna jednak w kontekscie poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych wymagaé, by 13/14- latkowie mogli przebywac¢ poza domem tylko pod bezposrednia
opieka osoby doroslej. W obecnej dobie, kiedy z reguly oboje rodzice pracuja zawodowo, nie mozna wymaga¢é od nich,
aby nadzorowali kazdy krok swoich dzieci, jesli specjalne zachowanie dzieci tego nie uzasadnia. W szczegdlno$ci brak
dozoru ze strony os6b starszych nad zabawa dzieci 13/14-letnich, nie moze automatycznie by¢ poczytany za wine
rodzicOw w rozumieniu art. 415 ke.

Prawo cywilne nie definiuje pojecia winy. Korzystajac w tym zakresie z dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, ze
pojecie to zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$c
zachowania sie z obowigzujacymi normami postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawno$é. Element
subiektywny dotyczy stosunku woli i swiadomo$ci dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wine
mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z
punktu widzenia obu tych elementow.

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 ke obejmuje zatem swoim zakresem naruszenie przepisOw prawa pozytywnego
oraz zasad wspoélzycia spolecznego, a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wowcezas, gdy istnial nakaz dzialania
(wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢
sprowadzony.

Odnoszac te ogblne uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, stwierdzié¢ nalezy - wbrew stanowisku
skarzacego - ze nie jest mozliwe w ustalonych okoliczno$ciach sprawy uznanie winy pozwanych bez przypisania im
konkretnego naruszenia obowigzujacego zakazu czy tez nakazu postepowania. Jak wynika z niekwestionowanych
ustalen sadu pierwszej instancji zdarzenie z 13 sierpnia 2008r. mialo charakter incydentalny, a przed zdarzeniem
maloletni nie sprawiali ktopotéw wychowawczych, byli postuszni i wykonywali polecenia rodzicéw. W tym stanie
rzeczy upatrywanie przez skarzacego winy pozwanych w ogbélnie pojetym zlym wykonywaniu przez pozwanych
obowigzkow wychowawczych skoro doszlo do wyrzadzenia szkody, ma charakter wylacznie teoretyczny i pozostaje
bez wplywu na treéc skarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art.385 kpc apelacje powoda oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.98 w zw. z art.108 § 2 kpc stosownie do wyniku
postepowania.

SSO Tomasz Tatarczyk SSO Mirella Szpyrka SSR (del) Maryla Majewska- Lewandowska



