Sygn. akt III Ca 1795/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedzia SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z wniosku R. W.
z udzialem B. W.,J. W., M. H., J. K.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt Dz.Kw. nr GL1Y/00005603/13 (Kw nr (...))
postanawia:
oddalié apelacje.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Ca 1795/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (...) shuzebno$ci mieszkania
obcigzajacej udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci wynoszacy 120/250.

Sad I instancji ustalil, Ze w akcie notarialnym: umowy sprzedazy oraz umowa ustanowienia stuzebnosci mieszkania z
dnia 13 maja 2013 r. (Rep. (...) Kancelarii Notarialnej W. G. w R.), wnioskodawca zlozyt o§wiadczenie o ustanowieniu
shuzebnoSci mieszkania na rzecz uczestniczki postepowania B. W. na nabytym przez siebie udziale w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci wynoszacym 120/250.

Z odwolaniem sie do tresci art.296 k.c. Sad Rejonowy ocenil, ze nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnoéci
mieszkania na idealnej utamkowej czes$ci we wspotwlasnosSci nieruchomosci. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano

art.626 % w zw. z art.626 £ § 2 k.p.c..

Od opisanego postanowienia apelacje wniost wnioskodawca domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku,
albo tez jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzacy podnidsl, ze
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci mieszkania na udziale we wspotwlasnosci zostala przesadzona w wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r. III CKN 219/98, zwlaszcza ze wyrok ten nie doczekat sie glos krytycznych. W
wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze udzial w nieruchomosci moze by¢ przedmiotem umowy o dozywocie.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art.296 k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego tresé
odpowiada tresci stuzebnos$ci gruntowej (shuzebno$é osobista). Do stuzebnosci osobistych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace stluzebnoéci gruntowych (art.297 k.c.). Z mocy art.285 k.c. sluzebno$¢ obcigza wiec calg
nieruchomos$é, nie moze zatem obcigza¢ udziatlu we wlasnoéci.

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi tre§¢ przywolanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
1998 r. III CKN 219/98. Wyrok ten nie przystaje do rozpatrywanego stanu faktycznego, gdyz dotyczy umowy
dozywocia. Okoliczno$¢ za$, ze przedmiotem tej umowy moze by¢ takze udzial w nieruchomosci nie oznacza jednak,
wbrew twierdzeniom apelujacego, ze dopuszczalne jest takze ustanowienie stuzebno$ci mieszkania na udziale we
wlasnos$ci. Wypada bowiem zauwazy¢, ze ustanowienie stuzebno$ci mieszkania nie jest obligatoryjnym elementem
umowy o dozywocie (art.908 § 1 k.c.). W art.908 § 2 k.c. wskazano jedynie, ze zawarte w takiej umowie zobowiazania
nabywcy nieruchomosci do ustanowienia uzytkowania, stuzebno$ci mieszkania lub innej stuzebno$ci osobistej naleza
do tresci prawa dozywocia. Rozpatrywany przez Sad Najwyzszy stan faktyczny, na ktory powoluje sie skarzacy, nie
zawieral natomiast elementu stluzebnos$ci mieszkania.

Majac to na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze skarzacy w zaden sposob nie podwazyt trafnej oceny Sadu I instancji, opartej
o tre$¢ art.296 w zw. z art.297 i 285 k.c., ze shuzebnoéé mieszkania nie moze obcigzaé udzialu we wlasnoéci.

Ocene taka, Sad Okregowy w calo$ci podziela, co powoduje, ze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym
orzeczono na podstawie art.385 w zw. art.13 § 2 k.p.c..

SSR (del.) R. Troll SSO T. Pawlik (spr.) SSO K. Hadry$



