Sygn. akt III Ca 1722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko J. K. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1562/11

1. prostujgc oznaczenie nazwiska powoda na M., oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Krystyna Hadrys SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITI Ca 1722/13

UZASADNIENIE

A. M. wnibst o zasadzenie od pozwanych M. K. i J. K. solidarnie kwoty 10.397,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
1.12.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze 31.10.2011r. w T. naby} od pozwanych samochdd osobowy marki S. (...) za cene 10.000 zl.
Przed zawarciem umowy pozwani zapewnili go o idealnym stanie technicznym pojazdu a niesprawna byla jedynie
linka hamulca recznego. Od samego poczatku uzytkowanie pojazdu bylo niemozliwe wskutek uszkodzen podzespotow
o czym powdd wielokrotnie informowat J. K.. Zdaniem powoda pozwany zatail przed nim faktyczny stan pojazdu.
Samochod nie nadaje sie do uzytku a jego eksploatacja stanowi zagrozenie w ruchu drogowym. Koszt jego naprawy
wyniostby 4.795 zl. W dniu 14.11.2011r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do usuniecia wad pojazdu. W
odpowiedzi J. k. zaproponowatl jedynie zaplate kwoty 1.000 zl na koszty naprawy co nie zostalo zaakceptowane.
Pomimo uplywu terminu pozwani wad nie usuneli wobec czego pismem z dnia 23.11.2011r. powdd od umowy odstapit



na podstawie art. 560 § 11 2 k.c. a nastepnie w dniu 29.11.2011r. poinformowat o miejscu odbioru pojazdu. Pozwani
odmoéwili zwrotu pieniedzy twierdzac, iz zadanie powoda jest bezpodstawne.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania.
W uzasadnieniu podali, ze przed zakupem powod odbyl jazde testowa i dokonat ogledzin pojazdu. W trakcie tych
czynno$ci zapoznal sie z jego stanem technicznym oraz mechanizmem dzialania. W § 5 umowy powod potwierdzil,
iz jest mu znany stan techniczny pojazdu i nie wnosi do niego zadnych zastrzezen. Zdaniem pozwanych nawet gdyby
powdd nie posiadal wiedzy odpowiedniej do oceny stanu samochodu, to wzgledy elementarnej dbalosci o ochrone
wlasnego interesu, powinny skloni¢ go do zasiegniecia opinii specjalisty. Nadto przedmiotem sprzedazy byt 11 letni
uzywany samochdd o przebiegu 150.000 km a wiec winien byt sie liczy¢ ze zwiekszonym ryzykiem wystepowania
usterek oraz konieczno$cia wymiany elementéw eksploatacyjnych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych M. K. i J. K. solidarnie na rzecz powoda
kwote 10.397,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.12.2011r. do dnia zaplaty; zobowiazal powoda do zwrotu
pozwanym samochodu marki S. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2000; zasadzil od pozwanych M. K. i J. K. solidarnie
na rzecz powoda kwote 3.437 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania; nakazal pobraé¢ od pozwanych M. K. i J.
K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 285,35 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow opinii bieglego wylozonych
tymczasowo z sum budzetowych.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze umowa z dnia 31.10.2011r. A. M. naby} od pozwanych matz. K. samochéd
osobowy marki S. (...), rok produkeji 2000, o przebiegu 150.000 km. Przed podpisaniem umowy zaré6wno powod
jak i jego konkubina odbyli jazdy probne. Pozwany J. K. poinformowal ich o uszkodzonej lince hamulca recznego
i lozysku przednim lewym. Samocho6d byt wystawiony na aukeji internetowej za kwote 11.000 zt ale ze wzgledu na
porysowany lakier i uszkodzona linke hamulca sprzedajacy opuscili cene do 10.000 zl. Cena ta byla adekwatna do typu,
rocznika i przebiegu samochodu oraz na tyle atrakcyjna, iz powdd nie chciat aby kto inny go ubiegt. W dniu 2.11.2011r.
pojechal tym samochodem na stacje diagnostyczna w celu wymiany linki. Tam dowiedziat sie, ze uszkodzony jest
caly uklad hamulcowy bo wyciekal pltyn hamulcowy. Juz woéwczas mial problem z odpaleniem samochodu. Pojechat
wiec do serwisu gdzie mu powiedziano o uszkodzonej pompie wtryskowej. Pozwani byli pierwszymi wlascicielami
tego samochodu, korzystali z niego na biezaco i zapewniali o jego pelnej sprawnos$ci. Powod byt przekonany, ze
kupuje samochdéd w pelni sprawny technicznie. Nie sprawdzal ksigzki serwisowej i nie pytal o wymiane czesci.
Umowe przeczytal i zaakceptowal wszystkie jej warunki, potwierdzil znajomo$é¢ stanu technicznego po ogledzinach
zewnetrznych i zapewnieniu pozwanego, ze samochod jest sprawny technicznie. Pozwany- jak twierdzi — o innych
usterkach nie wiedzial, jezdzil tym samochodem codziennie, zaproponowal aby powdd przyjechat po 1 listopada
to wowczas pojada do stacji diagnostycznej. Powod powiedzial, ze wystarczy mu jazda probna. Po zakupie A. M.
kilkakrotnie telefonowal do J. K. proponujac zwrot samochodu w zamian za zwrot gotowki. Strony do porozumienia
nie doszly wiec powdd zlecil rzeczoznawcy sporzadzenie prywatnej opinii. Pismem z dnia 14.11.2011r. pelnomocnik
powoda wezwal pozwanych do usuniecia wad sprzedanego pojazdu a w pi$émie z dnia 23.11.2011r. zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy z uwagi na wady fizyczne. W dniu 29.11.2011r. zawiadomit malz. K. o miejscu odbioru
samochodu. Powolany w sprawie biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej stwierdzil, ze pojazd byt intensywnie
eksploatowany. Stan utrzymania pojazdu bardzo wykracza in minus poza granice przecietnego wyeksploatowania i
dbalosci o pojazd. W obecnym stanie nie nadaje sie do eksploatacji. Uszkodzenia powstaly w wyniku dlugotrwalej
intensywnej eksploatacji i nieprawidtowo przeprowadzonych napraw.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze roszczenie powoda w caloéci zastuguje na
uwzglednienie. Sad uznal, Zze samochdd ktéry powod nabyl od pozwanych posiada wady uniemozliwiajace jego
eksploatacje. W mysél art. 557 k.c., aby nastapilo zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoéci z rekojmi, kupujacy
musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byl wiedzie¢ np. dlatego, ze wada rzeczy byla
jawna. Kupujacy, majac oczywiScie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoéci
ani szczegblnego badania rzeczy, a wiec skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to nie moga go spotkac
zadne ujemne skutki w razie, gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal. Pozwani w zaden sposdb nie
wykazali, ze powo6d wiedzial o wadach w chwili nabycia samochodu albo, Ze wady te powstaly juz po zakupie. A. M. od



umowy odstapil w piSmie z dnia 23.11.2011r. tak wiec zgdanie zwrotu uiszczonej kwoty w zamian za zwrot samochodu
jest jak najbardziej uzasadnione. Uzasadnione jest réwniez zadanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii w kwocie 307,50
z} oraz sprawdzenia stanu technicznego pojazdu w kwocie 60 zt ktérych nie poniostby gdyby samochod byt sprawny. O
odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c. biorac pod uwage tres¢ zadania pozwu oraz date zwrotu pieniedzy wskazana
w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy. Biorac powyzsze pod uwage Sad przychylil sie do zadania powoda i orzekl
jak w sentencji. O kosztach orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. obciazajac nimi strone przegrywajaca ktérg w niniejszej
sprawie sg pozwani.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnieéli pozwani zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie
pozwu w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. Zarzucili sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez przyjecie, iz pow6d w chwili zakupu samochodu nie wiedzial o wadach technicznych pojazdu,
podczas gdy z zeznan powoda wynika, iz mial on §wiadomo$¢ na temat nieprawidlowosci dzialania podzespoléw tego
samochodu; naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 5578 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi, mimo iz powod w swoich zeznaniach
wskazal, ze mial Swiadomos¢ stanu technicznego pojazdu i wiedzial o nieprawidlowoSciach dzialania tego samochodu;
ato art.56081k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz powodowi przystlugiwalo prawo do
odstgpienia od umowy, podczas gdy pozwani zwolnieniu byli z odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, albowiem powod
wiedzial o wadach chwili nabycia pojazdu od pozwanych; naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c.
polegajace na wadliwym uzasadnieniu wyroku, ktére nie wyja$nia motywow rozstrzygniecia i cze$ciowego oddalenia
powdbdztwa; art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodow i wybidrezego rozpatrzenia
materialu dowodowego, dowolnym pominieciu przez Sad zeznan powoda w zakresie stanu jego wiedzy chwili zawarcia
umowy sprzedazy na temat stanu technicznego oraz nieprawidtowoéci w dzialaniu zakupionego pojazdu, pominieciu
okolicznos$ci wskazujacych, iz wady wskazywane przez powoda sa wynikiem procesu zuzywania podczas normalnej
eksploatacji pojazdu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil w caloéci i uznat za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad Rejonowy
ocenil w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez do$wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z tre$ci dowodoéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Rozpoznajac podniesiony przez skarzacych zarzut apelacji co do naruszenia art.328 § 2 k.p.c. Sad Odwolawczy uznal,
nie podzielajac oceny wywodzonej przez Sad Rejonowy z art. 5578 1 k.c., iz zasluguje on na uwzglednienie, jednakze
w nieznacznym zakresie, gdyz stwierdzi¢ nalezy, ze calo$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala na kontrole
instancyjna w sprawie, dlatego tez w konsekwencji, apelacja w tym zakresie nie mogla odnieé¢ skutku, a wyrok w
swoim zasadniczym zakresie odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., stwierdzié¢ nalezy,
ze stanowisko prezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okresli¢ jako zarzut, lecz polemike z ustaleniami
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest
natomiast wystarczajgce wylgcznie przekonanie skarzgcych o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegdlnych
dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, a z takim sformulowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.



Rozpoznajac zarzuty dotyczace materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, Sad Okregowy uznal, iz w tym zakresie
zarzuty apelacyjne nie mogly odnie$é¢ skutku. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, nalezalo uznac, ze podstawa oceny
odstgpienia od umowy jako skutecznej i prawidlowej nie byla okoliczno$¢ niskiej jako$ci elementéw samochodu, ktore
zostaly naturalnie wyeksploatowane w samochodzie z roku 2000, sprzedanego w 2011r., a okoliczno$¢ faktycznego
celu umowy. Przedmiotem umowy byl samochdéd, ktéry mial by¢ zdatny do jazdy, nie byl on sprzedawany na zlom, czy
w celach rozbiorki, wobec czego zachodza uzasadnione przestanki do skutecznego odstgpienia od umowy, albowiem
pozwani przedstawili do sprzedazy pojazd, ktéry byl niezdatny do jazdy i dalszego uzytkowania, a wiec nie byl zdolny
do realizacji funkgcji jaka byla przedmiotem zawartej umowy. Opinia bieglego sadowego jednoznacznie wskazala,
ze pojazd w takim stanie w jakim zostal przedstawiony do sprzedazy z zamiarem przekazania pojazdu do dalszej
eksploatacji, nie nadaje sie do dalszego uzytkowania i do wprowadzenia pojazdu do ruchu drogowego i nie posiada
wladciwos$ci pojazdu mogacego poruszac sie po drogach.

Powyzsze rozwazania znajduja oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie I CSK
457/12, w ktorym wskazal, ze warunkiem powstania odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne
sprzedanej rzeczy jest wada rzeczy zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznoséé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jak réwniez wada polegajaca na tym, ze rzecz nie
ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujacy albo tez, jesli rzecz zostala wydana kupujgcemu w stanie
niezupelnym. Tre$¢ art. 556 § 1 k.c. wskazuje, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z
przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznoscia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznoéci
lub przeznaczenia rzeczy oraz z wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego ( por. takze wyrok
SN z dnia 11 marca 2009 r. sygn. IV CNP 76/09 ).

Ponadto podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie VI
ACa 1269/12, iz odpowiedzialno$¢ sprzedawcy przewidziana w art. 556 k.c. za wady rzeczy sprzedanej ma charakter
absolutny, co oznacza ze sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié i obcigza go niezaleznie od tego, czy spowodowal wade
iczy o niej wiedzial.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze w przedstawionym stanie faktycznym, decydujace znaczenie
miala funkcjonalno$¢ przedmiotu umowy, a wiec pojazd przeznaczony do dalszego uzytkowania zgodnie z jego
przeznaczeniem. Przedstawienie do sprzedazy przez pozwanych przedmiotowego samochodu w danym stanie
technicznym, skutkowalo uznaniem, iz nie przedstawili oni do sprzedazy rzeczy z prawidlowymi cechami, a z wadami
eliminujacymi pojazd z uméwionej funkcji, co dalo powodowi uzasadniong podstawe do odstgpienia od umowy,
czego skutkiem jest wzajemne rozliczenie $§wiadczen na podstawie art. 494 k.c., a w konsekwencji oddalenie apelacji
pozwanych.

W ocenie Sadu Odwolawczego wyrok Sadu Rejonowego w swym ostatecznym ksztalcie odpowiada prawu.

Z uwagi na powyzsze na zasadzie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. prostujac oznaczenie nazwiska powoda na
M., na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadnq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiqzku z art.
108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu w zw. z § 6 ust. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zasqdzajgc od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.



