Sygn. akt ITI Ca 1518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SO Andrzej Dyrda

Protokolant Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko P. G. (2) i R. G.

o obnizenie alimentow

oraz przeciwko K. G.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV RC 1095/12

prostujgc w rubrum zaskarzonego wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy jako o obnizenie
alimentoéw przeciwko P. G. (2) i R. G. oraz o uchylenie alimentéw przeciwko K. G., oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 1518/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, powod P. G. (1) wniost o obnizenie alimentéw wobec maloletnich P. G.
(2) i R. G. z kwoty 300 zl do kwoty po 150 zt na kazdego z pozwanych oraz o uchylenie alimentéw wobec K. G..
Jak uzasadnienie zadania wskazal swojg aktualng trudna sytuacje majatkowa i sptacane kredyty zaciggniete w czasie
trwania malzenstwa.

Pozwana K. G. na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 roku wniosla o oddalenie powo6dztwa imieniem wlasnym i
maloletnich pozwanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 1 uchylil obowiazek alimentacyjny
powoda P. G. (1) wobec pozwanej K. G., wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy



w Rybniku z dnia 4 kwietnia 2011 roku, sygnatura akt II RC 389/10, w pkt 2 w pozostalym zakresie powo6dztwo
oddalajac oraz w pkt 3 zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 792 zl (siedemset dziewieédziesiat dwa zlote)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz malzenstwo P. G. (1) i K. G. zostalo rozwigzane przez rozwod z winy powoda wyrokiem z dnia
4 kwietnia 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt II RC 389/10, ktérym ustalono alimenty na rzecz pozwanej K. G. w
kwocie 150 zl miesiecznie i na rzecz maloletnich pozwanych w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich.

Jak stwierdzono, w dacie ustalania poprzednich alimentéw mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego wynosity
2000 zl, pozwana znajdowala sie w niedostatku i nie mogla znalezé zatrudnienia. Wysoko$¢ zobowigzan splacanych
przez powoda z tytulu kredytow i pozyczek zaciggnietych na zaspokojenie potrzeb rodziny

uzasadniala zaspokojenie potrzeb dzieci i pozwanej na minimalnym poziomie. Stwierdzono, ze pow6d mieszkal z
rodzicami, pokrywajac potowe oplaty za wode i gaz, lacznie 169 zl miesiecznie. Ulegt w dniu 31 sierpnia 2012 roku
wypadkowi w pracy, w zwigzku z ktérym wydaje miesiecznie 45zt na leki, przeszedl operacje kolana. Powodowi
na okres 4 m-cy przyznane zostalo $éwiadczenie rehabilitacyjne.W 2012 roku jego dochéd wynosit 9936,77 zl, co w
przeliczeniu na miesigc wyniosto 828 zl. Koszt wyzywienia powoda ustalono na 400 — 500z} miesiecznie. Odziezy
powdd nie kupuje, splaca kredyty z malzenstwa w lacznej wysoko$ci 1014z}; pozwana Srodki ze sprzedazy samochodu
uzyskane od powoda przeznaczyla na splate innych zobowigzan, na ubranka dla dzieci i na zycie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pozwana K. G. mieszka z babcia i z dzieémi — maloletnimi pozwanymi. Oplaty
za mieszkanie wynosza lacznie 414,32zl co w przeliczeniu na jedna osobe wynosi 103,56z1. Pozwana nie pracuje,
jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy w R.; pobliskie urzedy pracy dysponuja dla pozwanej ofertami pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 1600 zt brutto. Na tej wysoko$ci ustalono mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwane;j.
Ustalono, ze pozwana korzysta z pomocy opieki spolecznej, otrzymuje zasitki celowe na zaspokojenie wydatkéw
mieszkaniowych, wyzywienie, odziez, remont mieszkania, zasilek dla bezrobotnych, zasilek rodzinny w kwocie 106z}
miesiecznie dodatek mieszkaniowy w kwocie 262,08 zl miesiecznie. Nadto otrzymuje ona zwrot kosztow poniesionych
za ksigzki i pomoce szkolne dla syna P..

Lacznie koszt utrzymania pozwanego R. G. ustalony przez Sad Rejonowy to kwota niespelna 600z}, a pozwanego P. G.
(2) — 600-650z miesiecznie. Koszty swojego utrzymania pozwana pokrywa z alimentéw w kwocie 150 z}i przyznanych
zasitkow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjal, kierujac sie regulacjami art. 133 § 1 krio, art. 138 krio oraz art. 135 § 1 krio,
Ze nie zaistniala istotna zmiana stosunkdéw, ktéra uzasadnialaby zaréwno obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz
maloletnich pozwanych, jak i uchylenie ich na rzecz pozwanej. Wskazal, ze od daty ustalenia alimentéw zmniejszyly
sie mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda w zwigzku z wypadkiem o okolo 1000 zl, jednakze zwiekszyly sie
koszty utrzymania pozwanych. Obnizenie alimentéw pozbawiloby zdaniem Sadu pierwszej instancji dzieci mozliwoSci
zaspokojenia ich najbardziej podstawowych potrzeb.

Odnoénie powoddztwa o uchylenie alimentéw wobec pozwanej K. G., Sad Rejonowy mial na uwadze przepis art. 60 §
2 krio i art. 138 krio, wskazujac, Ze rozwdd zostal orzeczony z winy powoda, a alimenty ustalono na kwote po 150z}
miesiecznie, za$ od czasu ustalenia ostatnich alimentéw zmniejszyly sie mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda
o okolo 1000 zl. Podczas rozwodu mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda wynosily okolo 2000 zl, obecnie za$
niewiele ponad 1000 zl. Uznal Sad pierwszej instancji, iz obnizenie wynagrodzenia nastapilo z przyczyn przez powoda
niezawinionych, nie zastosowal wiec art. 136 krio.

Zauwazyl, iz zmiana nastgpila rowniez po stronie pozwanej, ktéra jak obecnie nie pracowala, jednakze aktualnie sa dla
niej oferty pracy, a jej mozliwo$ci zarobkowe w zwigzku z tym ocenit na okolo 1600 z} brutto. Podkreslil, iz pozwana
korzysta zlicznych dotacji, zasitkow celowych zaspokajajacych jej potrzeby i w dalszym ciggu nie partycypuje w splacie



kredytow wspdlnie zaciagnietych, ktére splaca powod, a $rodki ktore mialy stuzy¢ splacie kredytu przeznaczyla na
utrzymanie swoje i dzieci.

Wobec powyzszego, majac na uwadze sytuacje majatkowa stron, stan zdrowia powoda oraz zmiane stosunkow w
rozumieniu art. 138 krio, Sad Rejonowy uznal, iz sytuacja majatkowa pozwanej — wobec jej mozliwo$ci zarobkowych
— nie wskazuje obecnie na to, iz rozw6d pociagnat dla niej istotne pogorszenie sytuacji materialne;j.

Stad uchylono obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej K. G., wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 4 kwietnia 2011 roku, sygnatura akt IT RC 389/10.

Z uwagi na fakt, iz pozwany przegrat w czeéci, a jego powoddztwo zostalo oddalone, Sad Rejonowy na zasadzie art.
100 zd.1 kpc stosunkowo obcigzyl pozwanego kosztami i zasadzil od niego na rzecz pozwanej kwote 792 z} (siedemset
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym wyrzeczenia zawartego w punkcie 1, to jest co do uchylenia
obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanej K. G., wniosla pozwana. Domagala sie zatem jego zmiany poprzez
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Skarzaca zarzucala naruszenie prawa materialnego w postaci art. 60 § 2 krio i art. 138 krio przez bledna wyktadnie i
przyjecie, iz po stronie powoda oraz pozwanej nastapila istotna zmiana stosunkéw powodujaca konieczno$¢ uchylenia
dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej oraz uznanie, iz rozwod nie pogorszyl w
sposoéb istotny sytuacji materialnej pozwane;j.

Apelujaca argumentowala, iz oferty pracy, ktore uzyskat Sad Rejonowy, nie pochodzily z miejsca jej zamieszkania lecz
z sgsiednich miejscowosci, zatem nie stanowily o mozliwo$ci zatrudnienia pozwanej, ponadto zarzucata niesluszne
uznanie, iz pobierane zasilki zaspokajaja jej potrzeby, podczas gdy przeznaczane s3 one na potrzeby maloletnich
dzieci. Skarzaca motywowala, iz gdyby strony nadal pozostawaly w zwigzku malzenskim, pozwana zajmowalaby sie
wychowaniem matych jeszcze dzieci i rowniez by nie pracowala.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej. Podawat nadto, iz w dniu 1 stycznia
2014r. urodzilo mu sie kolejne dziecko, z obecnego zwiazku partnerskiego, a takze potwierdzal, ze nadal splaca
wspolnie przez strony zaciagniete kredyty. Wskazal, ze do listopada 2013r. pobieral zasilek rehabilitacyjny, natomiast
dzieci sa w wieku szkolnym, 6 i 10 lat, zatem nie ma przeszkdd, by pozwana podjela zatrudnienie jako osoba mloda i
w pelni sil, zwlaszcza, ze jest mu wiadome, Ze w miejscu jej zamieszkania takze poszukuja pracownikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie byla zasadna.

W pierwszej kolejnosci sprostowano z urzedu w rubrum zaskarzonego wyroku oznaczenie
przedmiotu sprawy jako o obnizenie alimentéw przeciwko P. G. (2) i R. G. oraz o uchylenie
obowiqzku alimentacyjnego przeciwko K. G., na zasadzie art. 350 § 11 3 kpc.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad Odwolawczy stwierdzil, iz ustalenia faktyczne w zakresie
istotnym dla rozpoznania sprawy zostaly przez Sad pierwszej instancji ustalone prawidlowo, w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy i stosownie do tresci niesionej przez szczegdtowo wskazane w uzasadnieniu wyroku
§rodki dowodowe. Z tych przyczyn ustalenia te Sad drugiej instancji przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego
przytaczania.

Podzieli¢c wypadalo takze rozwazania prawne Sadu Rejonowego przedstawione w pisemnym uzasadnieniu, a
prowadzace do wydania trafnego rozstrzygniecia koicowego w sprawie.



Za nieskuteczny uznano zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 60 § 2 krio oraz art.
138 krio. Slusznie bowiem, w ustalonym niewadliwie stanie faktycznym, uznat Sad pierwszej instancji, iz doszlo do
istotnej zmiany stosunkow uzasadniajacej uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwane;j.

Na akceptacje zasluguje wniosek, iz mozliwoSci majatkowe powoda w obecnym okresie istotnie sie zmniejszyly
na skutek wypadku, ktéoremu powod ulegl, co przelozylo sie na jego zdolnoéci zarobkowe ograniczone w
poszczegblnych czasokresach do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego o wysoko$ciach odbiegajacych
od dotychczasowego wynagrodzenia za prace. Nie sposob uznaé, izby pozwana w sytuacji, gdyby trwal zwiazek
malzenski stron, mogla nadal w tym czasie korzystaé ze Srodkéw pochodzacych z zarobku pozwanego. Stusznie takze
stwierdzono brak winy powoda w obecnym stanie rzeczy, bowiem fakt wystgpienia wypadku, w wyniku ktérego doszlo
u powoda do pogorszenia stanu zdrowia i okresowej niemozno$ci zarobkowania, pozostawal poza sfera jego woli. Nie
bez znaczenia jest, iz powoda nadal obcigza obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletnich synéw w dotychczasowej
wysokosci, a takze obecnie — maloletniej corki.

Zasadnie wiec uznal Sad pierwszej instancji wystapienie istotnej zmiany stosunkdw po stronie powoda i pozwanej,
jako przestanki uchylenia w aktualnym stanie rzeczy obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem powddki, przy
uwzglednieniu zaréwno biezacych mozliwosci finansowych powoda, jak i zmiany sytuacji w zakresie mozliwoéci
majatkowych po stronie pozwane;.

Jak ustalono bowiem, pozwana ma realng mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, nawet w sasiedniej miejscowosci, a
wiek i stan zdrowia maloletnich pozwanych nie uniemozliwiaja jej dojazdéw do potencjalnego miejsca zatrudnienia
z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi.

Whbrew stanowisku skarzacej, przyjal przy tym Sad Okregowy, iz pozwana wobec zaistnialej po stronie powoda
sytuacji zyciowej w zwiazku z przebytym wypadkiem i jego skutkami, bytaby takze zmuszona do podjecia pracy oraz
uczestniczenia w zarobkowaniu dla potrzeb rodziny. W $wietle szczuplych srodkéw uzyskiwanych przez powoda z
tytulu $wiadczen chorobowych i rehabilitacyjnych rodziny nie byloby staé¢ na to, by pozwana w tej sytuacji po$wiecala
sie wylgcznie opiece nad dzie¢mi. Rozwod zatem, w $wietle powyzszych okolicznosci, nie pogorszyl aktualnej sytuacji
materialnej pozwanej, jak shusznie uznal Sad Rejonowy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz podnoszona w apelacji okolicznoéé zakwalifikowania przeznaczenia zasitkow na
utrzymanie pozwanych, czy tez samej pozwanej, ma w tym momencie znaczenie drugorzedne.

Wobec powyzszego Sad drugiej instancji uznal, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy, natomiast zaden z zarzutow
podnoszonych w apelacji nie byl w stanie oceny tej podwazy¢.

Z tych przyczyn oddalono bezzasadnq apelacje pozwanej na mocy przepisu art. 385 kpc.
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