Sygn. akt III Ca 1295/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR (del.) Anna Hajda
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku G. U.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt II Ns 532/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 120 zt (sto dwadziescia
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

G. U. wnib6sl o ustanowienie na jego nieruchomosci polozonej w R., stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
urzadzenia przesylowego — linii energetycznej wysokiego napiecia zlokalizowanej na tej dzialce, stuzebnosci przesylu
polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw. W uzasadnieniu podal, Ze przez
jego dzialke przebiega linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia nalezgca do uczestnika.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku w caloéci i o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik postepowania
podniost zarzut zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, gdyz linia
wysokiego napiecia istniala na nieruchomos$ci wnioskodawcy od 6 czerwca 1977r. Linia ta byla eksploatowana przez
poprzednikow prawnych uczestnika postepowania i obecnie jest eksploatowana przez uczestnika postepowania.
Urzadzenia przesytowe posadowione przy tym na nieruchomos$ci wnioskodawcy sa réwniez urzadzeniami trwalymi
i widocznymi. Z uwagi na date budowy linii Skarb Panstwa nabyl w drodze zasiedzenia sluzebnos§é gruntowa
w swojej tre$ci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, najpdzniej z dniem 7 czerwca 1987r. Skarb Panstwa nabyl



stuzebno$¢ odpowiadajaca stuzebnosci przesytu w dobrej wierze albowiem wejécie na nieruchomosé wnioskodawcy,
posadowienie na nieruchomosci urzadzen elektrycznych, p6zniejsza ich eksploatacja nastapila na podstawie decyzji
wywlaszczeniowej z dnia 6 lipca 1974r. Uczestnik postepowania podnosil, iz posiadanie przez niego shuzebnosci
przez caly okres zasiedzenia bylo nieprzerwane i niezaklt6cone, a ze wzgledu na charakter urzadzen przesylowych,
konieczno$é ich okresowej kontroli i napraw polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Linia
elektryczna zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomosci, na ktorej siedzibe ma uczestnik postepowania. Zasiedzenie dotyczy
pasa eksploatacyjnego o szeroko$ci odpowiadajgcej rzutowi pionowemu urzadzenia przesylowego posadowionego
na nieruchomos$ci wnioskodawcy. Tres$é stuzebno$ci polega na mozliwo$ci pozostawienia urzadzen przesylowych w
miejscu tam, gdzie sie one znajduja, prawie naprawy, remontu, modernizacji, a takze prawie dostepu do nich stuzb
upowaznionych przez uczestnika postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek oraz zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika kwote 274 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze G. U. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. - L. stanowiacej dziatke
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...). Przez jego nieruchomo$¢ przebiega
fragment dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 KV relacji W. — B. W. P..

16 kwietnia 1974r. na podstawie decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego zatwierdzono plan realizacyjny linii
napowietrznej 110 KV R. — B.. Linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia wybudowana zostala na podstawie
projektu technicznego z wrze$nia 1973r. celem zasilenia Kkopalni (...) i Kopalni (...), zmienionego nastepnie
nieznacznie projektem technicznym ze stycznia 1975r.

6 lipca 1977r. na podstawie protokolu nr (...) dokonano odbioru technicznego linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia relacji W. — B. W. P. po jej wybudowaniu. Od czasu wybudowania, linia nie zmienila swojego przebiegu.
Wchodzi w sklad pierécienia energetycznego potudniowego Polski i w przypadku awarii innych gléwnych linii
zasilajgcych miejscowo$c J. stuzy do zasilania w energie elektryczna i zapewnienia ciagtoéci dostaw pradu.

Uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni podejmowali czynnoSci zwigzane z utrzymaniem urzadzen linii
elektroenergetycznej, ich konserwacja i naprawy.

W dniu 25 listopada 1958r. na podstawie zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki utworzono Zaklady
(...) (nazwa ulegala zmianie, w tym przedsiebiorstwo nosilo réwniez nazwe (...)). Przedmiotem dzialalno$ci tego
przedsiebiorstwa byla miedzy innymi eksploatacja sieciowych urzadzen energetycznych znajdujacych sie na obszarze
okregu energetycznego poludniowego. W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzil rowniez Zaklad (...) w G..

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989r. utworzono z dniem 1 stycznia 1989r. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaktad (...) w G.. Przedsiebiorstwo to powstato w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w
K. i przydzielono mu skladniki tego przedsiebiorstwa.

W dniu 12 lipca 1993r. w drodze aktu notarialnego, przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w G.
przeksztalcone zostalo w (...) Spdtke Akcyjna Skarbu Panistwa — (...) Spbétka Akeyjna w G..

Aktem notarialnym z dnia 1 lipca 2007r. stanowiacym umowe o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego, (...)
Spoltka Akeyjna w G. zbylo zorganizowana czeé¢ przedsiebiorstwa w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w drodze
wniesienia jako wklad niepieniezny do spolki (...) Spotki Akeyjnej w zamian za obejmowane akcje w podwyzszonym
kapitale zakladowym spdlki.

(...) Spotka Akcyjna nastepnie zmienila nazwe na (...) Spotka Akeyjna, po czym zostala polaczona w trybie art. 492 §
1 pkt 1 k.s.h. w drodze przejecia przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w K. przez przeniesienie calego majatku spo6tki
przejmowanej na spolke przejmujacg.



Whnioskodawca wezwal uczestnika postepowania do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomoéci i do unormowania stanu faktycznego na jego nieruchomosci oraz odszkodowania za utrate wartoéci
gruntu. Uczestnik postepowania odmoéwil zado$¢uczynienia zadaniom wnioskodawcy wskazujac, iz doszlo do
zasiedzenia shuzebnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podnoszony
przez uczestnika zarzut zasiedzenia shuzebno$ci przesytu byt trafny.

Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c. i art. 172 k.c., stwierdzil dopuszczalno$¢ nabycia
przez zasiedzenie sluzebnoS$ci gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen wskazanych w
art. 49 k.c., wskazujac na przestanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktérych zasiedzenie moze nastgpié, a
dopuszczalno$¢ nabycia przez przesytu przez zasiedzenie zostala potwierdzona w orzecznictwie Sady Najwyzszego.

Sad uznal, iz z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz posiadanie stuzebnoéci przez uczestnika postepowania bylo
posiadaniem w zlej wierze. Uczestnik postepowania dobra wiare swego posiadania opieral na art. 7 k.c. ustawiajacej
(wzruszalne) domniemanie istnienia dobrej wiary, co nastapilo we wniosku wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Sad Rejonowy zwracajac uwage na zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., wskazal, ze to
uczestnik postepowania powinien byl wykaza¢, iz jego poprzednik prawny wszed}l w posiadanie stuzebno$ci w dobrej
wierze. Uczestnik postepowania na ta okoliczno$¢ powolal wprawdzie decyzje wywlaszczeniowa z dnia 6 lipca 1974r.,
jednakze decyzja ta zezwalala na budowe linii wysokiego napiecia przez prywatna nieruchomos¢ stanowigca wlasnoséé
K. M. — stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) (nieruchomo$¢ wnioskodawcy oznaczona jest numerem
ewidencyjnym (...)).

Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy, iz przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w
okresie do 1 lutego 1989r. za samoistnego posiadacza nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treséci stuzebno$ci
gruntowej, wskazal, ze w dacie 1 lutego 1989r. utracil moc przepis art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitej wlasnosci
panstwowej wylaczajacy mozliwo$é zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej w sytuacji, gdy panstwowe przedsiebiorstwo
bylo posiadaczem stuzebno$ci obciazajacej nieruchomos$é stanowiaca wlasnosé panstwowa. Wskazal, ze objecie w
posiadanie stuzebno$ci przesytu przez poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania oraz jej posiadanie odbywato
sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium i uczestnik postepowania
moze, na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zwiazku z art. 292 k.c., doliczyé do okresu swojego posiadania stuzebnoéci
przesyhu posiadanie tej stuzebnoéci przez jego poprzednikow prawnych, trwajace od dnia 6 lipca 1977r. do dnia
wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Sad
wskazal, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17 grudnia 2008r. (I CSK 171/08) stwierdzil, Zze nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizacyjnej k.c. z 1989r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzic¢
do zasiedzenia. Sad uznal, ze bieg zasiedzenia w poczatkowej fazie posiadania - do dnia 1 lutego 1989r. - biegl
na rzecz Skarbu Panistwa. Od tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym uczestnika
postepowania, moglo naby¢ prawa (w tym prawo sluzebnosci gruntowej) na swoja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu
Panstwa, bowiem doszlo do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebno$ci przesytu oraz osoby wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Przedsiebiorstwo stawalo sie wiec nastepca prawnym Skarbu Panstwa w zakresie posiadania shuzebnoéci,
ktobre to posiadanie przeszlo na uczestnika postepowania.

Biorac pod uwage, iz posiadanie odbywalo sie w zlej wierze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu po uplywie 30 lat od dnia 6 lipca 1977r., gdyz posiadanie uczestnika postepowania (i jego
poprzednikdéw prawnych) polegalo na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen oraz na podejmowaniu czynno$ci
w celu ich utrzymania i konserwacji, a bieg zasiedzenia nie zostal przerwany w spos6b wskazany w art. 175 k.c. w
zwigzku z art. 123 § 1 k.c.

Ztych tez wzgled6éw, Sad Rejonowy na mocy art. 224 § 1k.c., 222 § 2k.c., 352 k.c. iart. 172 k.c., wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesytu oddalil.



O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wnie§li wnioskodawcy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, ktére moglo miec
istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika. Jednocze$nie wskazali na przedstawienie
przez Sad Okregowy we Wroclawiu pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego dotyczacego
zgodnosci z Konstytucja przepisow art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 § 1 k.c. i art.285 § 11 2 k.c. w zakresie w jakim
stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r. stuzebnos$ci gruntowej w
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhlu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego;

- art.285 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnoénie tego
przepisu, ktére to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepiséw z calkowitym pominieciem
ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
stuzebnosSci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na rzecz uczestnika, na uzasadnienie czego
powolal sie na stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie I Ca 1372/12;

- art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika;

- art. 7 k..c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz domniemanie dobrej wiary uczestnika nie zostalo obalone,
podczas gdy wnioskodawca przedstawil szereg wnioskéw dowodowych majacych na celu jego obalenie, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze uczestnik zasiedzial sluzebno$¢ gruntowa w treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu w dobrej wierze;

- art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia stluzebno$ci przesylu moze biec
dopiero od dnia w ktérym prawo to zostalo ustanowione, tj. od 3 sierpnia 2008r.;

- art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z
zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obej$cia przepisow prawa dotyczacych stuzebno$ci przesytu
wprowadzonych do ustawy i obowiazujacych od dnia 3 sierpnia 2008r. Wskazali, ze po tym jak ustawodawca
uregulowat sluzebno$¢ przesytu w ustawie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
shuzebnos$ci odpowiadajacej treScig shuzebnoéci przesylu. Wystapienie przez uczestnika z zarzutem zasiedzenia
stuzebnoSci zmierza w istocie do bezplatnego nabycia prawa. Uczestnik wykorzystujac wladztwo administracyjne
korzystal z cudzej nieruchomo$ci wbrew woli wlasciciela, a obecnie stara sie wykorzystaé owo posadowienie
do zasiedzenia sluzebno$ci. Uczestnik zamiast wiec uregulowaé korzystanie z cudzej nieruchomo$ci wbrew woli
wlasciciela, postanowit z obejSciem tych przepiso6w naby¢ stuzebnoé¢ w drodze zasiedzenia tylko po to, aby nie placic
wynagrodzenia, ktore wnioskodawcy stusznie sie nalezy, bowiem jak zauwazyl Sad I instancji nie ulega watpliwosci,
iz na nieruchomoéci nalezacej do wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia nalezgce do uczestnika postepowania.
Posadowienie owych urzadzen bez watpienia wplywa na ograniczenie wykonywania prawa wlasnosSci nieruchomosci i
wplywa na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Wtaéciciel nie zdaje sobie czesto sprawy z istnienia prawnego obcigzenia
jego wlasnosci. Przestanki ingerencji w prawo wlasnoéci uzasadnione bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym lub
wolno$cig i prawami innych musza by¢ realizowane w ramach demokratycznego panstwa prawnego (wynika to z
konstytucji). Sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga jednak w takiej sytuacji aby ingerencja taka odbyla sie w zamian za
okreslony ekwiwalent;

- zalgcznika nr V do ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000r. o oplacie skarbowej poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, iz udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego podlega oplacie skarbowej w wysokosci 17 zl, podczas gdy



zar6wno gramatyczna, jezykowa jak i celowoSciowa oraz funkcjonalna wykladnia tego przepisu jest jednoznaczna —
pelnomocnictwo substytucyjne podlega zwolnieniu z oplaty skarbowej

Zarzucili takze naruszenie przepisbw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na
niewyjasnieniu wszystkich okolicznoSci sprawy poprzez brak dokonania jakichkolwiek ustalen co do zakresu
stuzebnosci, jej tresci oraz wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy.

Na tych podstawach wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie, zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci i zasgdzenie kosztéw postepowania w I instancji
na rzecz wnioskodawcy oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawcéw przyjmujac za podstawe prawng
swego rozstrzygniecia normy prawne zawarte w art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c. i art. 172 k.c., a nastepnie
prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten w sposob nalezyty
i przekonujacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoSci faktycznych maja
podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i
wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Powolanie sie przez wnioskodawcow na okoliczno$¢ zwrdcenia sie przez Sad Okregowy we Wroctawiu do
Trybunalu Konstytucyjnego, nie moglo stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do zawieszenia tego postepowania, do
czego zapewne zmierzali wnioskodawcy. Zwréci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 193 Konstytucji RP. Stanowi on, ze
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. O potrzebie skorzystania z mozliwosci wynikajacej z art. 193
Konstytucji RP decyduja rzeczywiste watpliwo$ci sadu, co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, a nie
watpliwoéci podnoszone przez strony czy praktyczna donioslos$é rozwazanego problemu, na co zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lutego 2008r. (I CSK 463/07). Decyzja zatem kazdego sadu jest w tym zakresie
autonomiczna i nie moze stanowi¢ podstawe do stawania zarzutu naruszenia prawa.

Sad Okregowy takich watpliwoSci nie powzigl. Zwraca uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja
1999r. (SK 9/98) stwierdzil, ze art. 292 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego orzeczenia,
Trybunal wskazal, ze skutkiem ustanowienia czy tez zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej nie jest naruszenie istoty prawa
wlasnosci, gdyz pomimo ograniczenia wlasciciel nieruchomosci obcigzonej w moznoéci dokonywania w stosunku do
niej okreslonych dzialan, to nie zostaje on pozbawiony innych uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci, takich
jak rozporzadzanie nieruchomoscia czy ochrona prawa wlasnoéci, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie tre$¢ pozostatych
uprawnien po$wieconych tej instytucji. Naruszenie istoty prawa lub wolno$ci zachodzi bowiem wylaczenie w sytuacji,
gdy regulacje prawne, nie znoszac danego prawa (lub wolnosci), w praktyce uniemozliwig korzystanie z niego.

Powyzsze przenosi sie rowniez na brak podstaw do uznania, ze stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci
przesylu stanowilo naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Instytucja zasiedzenia, wprowadzona do polskiego
systemu prawa cywilnego juz w 1946r., ze swej istoty, nie moze naruszac¢ zasad wspoélzycia spolecznego, nie tylko
ze wzgledu na dlugi okres ,,wyczekiwanie” na wyzyskanie korzystnego dla uprawnionego przysporzenia, ale rowniez
dlatego, ze stanowi wylacznie realizacje reguly powszechnie aprobowanej w demokratycznych panistwach prawa, do
ktoérych zgodnie z art. 2 Konstytucji RP zalicza sie Rzeczpospolita Polska, wyrazonej paremia ius civile vigilantibus



scriptum est (prawo cywilne wymaga dbalo$ci zainteresowanego o swoje prawa). Wobec powyzszego zastosowanie
instytucji przewidzianej art. 285 k.c. w zwiazku z art. 292 k.c. nie moglo stanowi¢ naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego (na ktorej tre$¢ sktadaja sie takie zasady jak: zakaz retroaktywnosci, ochrona prawa nabytych,
akty prawne winny spelnia¢ wymogi dostatecznej przejrzystosci unormowan) skoro Sad Rejonowy dzialal w zgodzie z
art. 7 Konstytucji RP, na podstawie i w granicach prawa. Nie mozna takze pomingé, ze posiadacz (stuzebno$ci) na tej
podstawie, ex lege staje sie podmiotem prawa, ktére bylo przez niego wykonywane, a orzeczenie sadu stwierdzajace
zasiedzenie nie nalezy do przestanek nabycia, gdyz skutek taki nastepuje bez wzgledu na to, czy orzeczenie w tej materii
zostalo przez sad wydane.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym juz wczeSniej orzeczeniu, dazenie do wzmocnienia i
niewzruszalno$ci powstalych stosunkéw oraz umozliwienie realizacji przystugujacych praw wszystkim podmiotom
uzasadnia wprowadzenie pewnych ograniczen prawa wlasno$ci (w tym instytucji zasiedzenia), co nie narusza ochrony
wlasno$ci, wynikajacej z art. 64 Konstytucji RP oraz o sprzeczno$ci art. 292 k.c. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Powyzsze okolicznosci, wobec tresci zarzutéw podniesionych w apelacji, czynily rowniez nietrafnym zarzut naruszenia
art. 285 k.c.

Z uwzglednieniem poczynionych powyzej wywoddw, Sad Okregowy nie ma watpliwosci, ze stosowanie art. 292 k.c. w
zwiazku z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 k.c. jako podstawy prawnej nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008r. stuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego,
nie jest niegodne ze wskazanymi powyzej przepisami Konstytucji RP.

Uwzgledniajac ustrojowa funkcje Sadu Najwyzszego wynikajaca nie tylko z 183 ust. 1 Konstytucji RP, ale rowniez
z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 499) Sad
Okregowy zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy w dniu 22 maja 2013r., w sprawie III CZP 18/13, podjal uchwale

stwierdzajaca, ze przed wejéciem w Zycie art. 305'- 305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnoéci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu, nadto okres wystepowania na nieruchomosci
stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnoéci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305" — 305 *k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci, co stanowilo odpowiedZ na pytanie
prawne zadane przez tutejszy sad w oparciu o art. 390 k.p.c. Pomimo, iz Sad Okregowy mial na uwadze ograniczenia
wynikajgce z art. 390 § 2 k.p.c., to jednak uwzglednienie powyzszego zagadnienia przy rozpoznaniu niniejszej sprawy
ma swoje oparcie nie tylko we wskazanej powyzej roli ustrojowej Sadu Najwyzszego, ale rowniez w tym, ze zagadnienie
prawne powinno by¢ postawione ogolnie i abstrakcyjnie tak, by moglo by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a ponadto budzié powazne watpliwo$ci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012r., I11
CZP 14/12). Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze pomimo braku zwigzania w tym zakresie, rozstrzygniete nim watpliwo$ci
prawne winny byé uwzgledniane przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, tym bardziej, ze prezentowany w nim poglad
jest niezmienny.

W niniejszej sprawie spor skoncentrowal sie wobec kwestii, czy doszlo do zasiedzenia na rzecz uczestnika
postepowania stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesylu. W ocenie sadu pierwszej instancji
roszczenie wnioskodawcédw nie zastugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na skutecznie podniesiony przez uczestnika
postepowania zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu. Okoliczno$é¢ ta wnioskodawcy kwestionowali apelacja.

Art. 292 k.c. stanowi, iz stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. W $wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 i art. 172 k.c. mozliwoé¢ nabycia stluzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te okreslajg mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebno$ci
gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na
przestanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktorych stwierdzenie nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie moze



nastapi¢. Mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu zostala potwierdzona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK 119/06).

Wskazany wyzej art. 172 § 1 k.c. stanowi, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast z § 2 tego przepisu wynika, Ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz posiadanie stuzebno$ci przez uczestnika postepowania bylo posiadaniem
w zlej wierze. Objecie w posiadanie nieruchomosci przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania w celu
budowy urzadzen przesylowych nastapito bez zgody 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci jak rowniez bez decyzji
wywlaszczeniowej umozliwiajacej wzniesienie linii wysokiego napiecia przez prywatna nieruchomos$é stanowigca
wlasno$é K. M. — stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...). Nastapito to 6 lipca 1977r.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci, tj. objecie w posiadanie przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania
stuzebnos$ci w dniu 6 lipca 1977r., jak rowniez iz nastapilo to w zlej wierze, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal 30-
letni termin przedawnienia, co ma swoja podstawe w aktualnym brzmieniu art. 172 nadanym ustawa z dnia 28 lipca
1990 1. (Dz. U. z 1990r. NT 55. poz. 321), co wynika z art. 9 tej ustawy, zgodnie z ktérym, do zasiedzenia, ktoérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; co
dotyczy w szczegoblno$ci mozliwos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Skoro zatem bieg terminu zasiedzenia rozpoczal
sie 6 lipca 1977r., to uplyw tego terminu nastapil po 30 wrze$nia 1990r., a zatem winno sie uwzgledni¢ 30 letni
bieg terminu. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r., IV CK 133/05; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 r. I CRN 89/93).

Zasadne bylo réwniez doliczenie przez uczestnika postepowania jako przedsiebiorce energetycznego okresu
posiadania Skarbu Panstwa na podstawie art. 176 § 1 zdanie 2 k.c., wobec rowniez wykazania przez uczestnika, ze
doszlo do przes$nienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panstwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r., IV CSK 672/12).

Majac na wzgledzie powyzsze, za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 k.c. Sad Rejonowy,
zwracajac uwage, ze uczestnik postepowania na ta okoliczno$¢é (domniemania dobrej wiary) powotal decyzje
wywlaszczeniowa z dnia 6 lipca 1974r. ktéra zezwalala na budowe linii wysokiego napiecia przez prywatng
nieruchomos$é stanowigcg wlasno§é K. M. — stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) (nieruchomo$é
wnioskodawcy oznaczona jest numerem ewidencyjnym (...)), zakwalifikowal posiadanie uczestnika jako posiadanie w
zlej wierze. Domniemanie to zostalo zatem wzruszone.

Odnoszac sie naruszenia zaréwno art. 3 k.c. jak réwniez art. 305" k.c., nalezy zwrécié uwage, iz dopuszczalnos$é
zasiedzenia stluzebnoSci nie odnosila sie do stuzebnosci przesytu, ale wylaczenie stuzebnosSci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu w ruchu przedsiebiorstwa. Na dystynkcje ta zwrdcil uwage w Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 7 pazdziernika 2008r. (III CZP 89/08). W uzasadnieniu do tego orzeczenia wskazal on, ze "przed ustawowym

uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305'-305 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa". Z tych wzgledow, ,jezeli termin prowadzacy
do zasiedzenia stuzebno$ci uptynat przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 maja 2008 r.), to sad stwierdzi nabycie shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesyltu, jezeli
za$ po tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie stuzebno$ci przesylu” (Dadanska Katarzyna A., Komentarz do art. 305(1)
Kodeksu cywilnego [w: Kidyba Andrzej (red.), Dadanska Katarzyna A., Filipiak Teresa A.- Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe., LEX, 2012]).

Podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy wnioskodawcy uzasadniali tym, ze tre$¢ stuzebnosci
nabytej w drodze zasiedzenia nie zostala dokladnie okreslona. Zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie bylo zadanie ustanowienia sluzebnosSci przesylu. Stwierdzenie zasiedzenia



stuzebnoSci w niniejszej sprawie mialo charakter wylacznie przestankowy. Z tych tez wzgledéw nie znajduje
bezpos$redniego odzwierciedlenia w postanowieniu koficzacym postepowanie, ktore nie kreuje podstawy do dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej. Z tych tez wzgledow nie zachodzila potrzeba precyzyjnego okreslenia powierzchni objetej
zasiedziang sluzebnoscia. Do zasiedzenia stuzebno$ci w postaci koniecznej do jej wykonywania niezaleznie bowiem
od powierzchni tzw. strefy eksploatacyjnej, a sprecyzowanie jej zakresu terytorialnego winno nastapié¢ we wlasciwym
postepowaniu, tj. w sprawie o stwierdzenie nabycia stuzebnoéci przesyhu przez zasiedzenie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia zalagcznika nr V do ustawy z dnia 9 wrzesSnia 2000r. o oplacie skarbowe;j
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego podlega oplacie skarbowej w
wysokosci 17 zl, Sad Okregowy zwraca uwage, iz ustawa ta zostala z dniem 1 stycznia 2007r. uchylona, wskutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r. poz. 1282 z pb6zniejszymi
zmianami). Z tych wzgledéw odnoszenie sie do przedmiotach zarzutéw bylo bezprzedmiotowe.

Z przytoczonych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wobec ewidentnej sprzecznosé intereséw wnioskodawcow i uczestnikoéow
postepowania, o kosztach postepowania odwolawczego, Sqd Okregowy orzekt w oparciu o art. 520
§2k.p.c.wzwiqzkuzart. 98 k.p.c.orazart. 13 § 2 k.p.c.iart.108 §1 k.p.c. Koszty te zostaly ustalone w
oparciuo § 2 ust. 1i 2w zwiqzku z § 7 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490).
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